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Tien grote vertekeningen rond de Bijlmerramp 

Een vergelijking van het vaststelbare feit, de publieke voorstelling, het maatschappelijke effect en de latere weerlegging.  

Dit overzicht is een redactionele werkversie op basis van de eerder samengestelde analyse en genoemde PIN-verwijzingen. Een feitelijke weerlegging is niet automatisch een expliciete rectificatie 
door het medium dat het oorspronkelijke bericht publiceerde. Exacte krantenkoppen, PIN-verwijzingen en publicatiedata vergen eindcontrole in het archief. 

Onderwerp Controleerbaar feit Vertekening Maatschappelijk effect Correctie / tegenbewijs Bronnen / PIN 

1. Gevaarlijke lading 
(1992–1993) 

Op 4 oktober 1992, circa 18.41 uur, 
meldde de luchthavenbrandweer dat de 
toen bekende vracht geen bijzonder extra 
gevaar voor brandbestrijding opleverde. 
Er waren wel als dangerous goods 
geclassificeerde goederen. 

Trouw, 16 september 1993: beeld van 
een “vliegende chemiefabriek” en 
verzwegen lading; 17 september 
politieke vragen van Van Gijzel. 

Vermoeden van verborgen 
giflading, bewindslieden die niet 
eerlijk waren en een mogelijke 
doofpot. 

Vrachtdocumenten en operationele 
meldingen tonen onderscheid tussen 
werkelijk aanwezige gevaarlijke goederen 
en gesuggereerde geheime giflading. 
Geen bewijs voor de vergaande 
doofpotsuggestie. 

PIN 19930916(1); 
19990204(1); 
19990505; 
20260511 

2. Het extra rondje 
(1992) 

Radar-, verkeersleidings- en DFDR-
gegevens ondersteunen één 
vluchttraject zonder extra ronde boven 
Amsterdam. 

Trouw, 29 oktober 1992, en latere route-
interpretaties: een extra ronde zou 
buiten de officiële route zijn gehouden. 

Twijfel aan de officiële 
reconstructie en verdenking van 
bewust gewijzigde 
routegegevens. 

Radarreconstructie en correctie van 
circa 22 seconden tijdsverschil tussen 
systemen ondersteunen geen extra 
rondje. 

PIN 19921029; 
20260415(2); 
Nationaal Archief 
dossier 2108B 

3. De ontbrekende 
CVR (1993–heden) 

De DFDR werd teruggevonden; de 
cockpit voice recorder (CVR) niet. 

Vermoeden dat cockpitgesprekken 
doelbewust zouden zijn verwijderd of 
achtergehouden. 

Verdenking van 
verdonkeremaand bewijs en 
geheime cockpitinformatie. 

Er is geen aangetoond bewijs dat de CVR 
is teruggevonden en daarna verborgen. 
Het ontbreken blijft een onzekerheid, 
geen bewijs van opzet. 

PIN 20250527; 
bergings- en 
onderzoeksverslage
n 

4. Mannen in witte 
pakken (1993–
heden) 

Beschermende kleding werd bij 
werkzaamheden rond rampbestrijding en 
wrakonderzoek gebruikt. Niet iedere 
getuigenwaarneming is individueel 
verklaard. 

Onbekende personen in witte pakken 
zouden heimelijk vliegtuigonderdelen of 
bewijsmateriaal hebben weggehaald. 

Wantrouwen tegenover berging, 
overheidsdiensten en mogelijke 
geheime operaties. 

Onderzoeken leverden geen bewijs voor 
een gecoördineerde geheime 
bergingsactie; beschermende kleding op 
zich bewijst zoiets niet. 

PIN 20250527; 
20251124; 
enquêteverhoren 

5. Verarmd uranium 
(1993) 

In de Boeing 747 waren contragewichten 
van verarmd uranium aanwezig. 

Vanaf oktober 1993 werd de 
aanwezigheid van uranium verbonden 
met verzwegen radioactieve besmetting. 

Angst voor straling en voor 
blijvende gezondheidsschade 
door geheime lading. 

Risico- en gezondheidsonderzoeken 
bevestigden geen grootschalige 
uraniumbesmetting als verklaring van de 
klachten. Het uranium zelf was wel reëel. 

LAKA, 12 oktober 
1993; 
uraniumdossier; 
enquête 1999 

6. Ontbrekende 
vrachtbrieven (jaren 
negentig) 

Een deel van de vrachtpapieren was niet 
onmiddellijk beschikbaar; later werd een 
groot deel gereconstrueerd. 

Ontbrekende documenten zouden 
wijzen op illegale, militaire of zeer 
gevaarlijke vracht. 

Verdachtmakingen van 
selectieve vernietiging of 
achterhouden van 
vrachtinformatie. 

Ontbrekende papieren vormden geen 
bewijs voor verborgen gif- of 
wapenzending. De enquête 
reconstrueerde de lading grotendeels. 

Enquête 1999; 
NOTOC; House 
Airway Bills 
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7. DMMP en sarin 
(1998) 

DMMP was als stof in de 
vrachtinformatie opgenomen; het heeft 
civiele toepassingen en mogelijke dual-
use-relevantie. 

Berichtgeving koppelde DMMP aan 
mogelijke productie van zenuwgas sarin, 
met suggestie van een geheime 
wapenzending. 

Nieuwe ongerustheid over 
chemische wapens en mogelijke 
gezondheidseffecten. 

DMMP is niet sarin. Een mogelijke 
toepassing bewijst geen chemische-
wapenzending of blootstelling van 
bewoners; de enquête vond geen bewijs 
voor WMD-vervoer. 

NRC, 30 september 
1998; enquête 1999; 
PIN 20260412(1) 

8. “Onder de pet 
houden” (1999) 

El Al-medewerker Aaij las aan de LVB 
gegevens voor van gevaarlijke goederen 
die op de voorafgaande vlucht naar 
Amsterdam waren vervoerd en daar 
uitgeladen. 

Tijdens de enquête op 3 februari 1999 
werd de band gepresenteerd met de 
suggestie van jarenlang 
geheimgehouden gevaarlijke vracht aan 
boord van de rampvlucht. 

Landelijke verontwaardiging, 
verdenking van bedrog, 
hernieuwde angst onder 
bewoners. 

Erhart sprak op 3 februari tegen, 
Wolleswinkel op 5 februari, Aaij 
verduidelijkte op 17 februari. Het 
Platform bekritiseerde op 5 mei de 
voorstelling. Dit zijn tegenspraak en 
weerlegging; niet noodzakelijk 
rectificatie van alle media. 

PIN 19990204(1); 
19990204(2); 
19990505; 
enquêteverhoren 

9. Baan 27 en 
Mossad-
interpretatie 

De bemanning vroeg tijdens een acute 
noodsituatie om baan 27. De exacte 
overwegingen zijn door het ontbreken 
van de CVR niet volledig bekend. 

De baanvoorkeur zou verband houden 
met geheime lading, een Mossad-locatie 
of overleg over de vracht. 

Een operationele keuze werd 
bewijsstuk binnen een 
geopolitiek doofpotverhaal. 

Operationele analyses geven een andere 
verklaring; bewijs voor een Mossad-
operatie ontbreekt. Korte HF-
activeringen vormen geen bewijs voor 
een langdurig vrachtgesprek. 

PIN 20230107; 
19950613; DFDR-
gegevens 

10. 
Gezondheidsklachte
n en giframp (1993–
2022) 

Er waren reële lichamelijke en 
psychische klachten. De vraag naar de 
oorzaak vereist afzonderlijk medisch 
bewijs. 

Klachten werden geregeld rechtstreeks 
gekoppeld aan veronderstelde verborgen 
giftige stoffen; oude verdenkingen 
kwamen ook in Rampvlucht (2022) terug. 

Zorgen over chronische 
blootstelling, ervaren gebrek aan 
erkenning en afnemend 
vertrouwen. 

Medische onderzoeken leverden geen 
bewijs voor een grootschalige toxische 
ziekteoorzaak door verborgen vracht. Dat 
ontkent individuele klachten of 
psychische schade niet. 

Medische 
onderzoeken tot 
2009; Vasterman; 
PIN 20231124; 
20250126; 
20260328 

Het patroon achter de tien gevallen 
Een feit of onopgeloste vraag leidt tot een verdergaande interpretatie. Journalistieke publiciteit en politieke reacties versterken vervolgens elkaars nieuwswaarde. Daardoor kan een verdenking in 
het publieke geheugen gaan functioneren als een vastgesteld feit. De latere feitelijke correctie bereikt niet vanzelf hetzelfde publiek. 

Drie dossiers voor nadere uitwerking 
16–17 september 1993: gevaarlijke lading. Leg de oorspronkelijke risicomeldingen, het Trouw-artikel, de Kamervragen en het latere tegenbewijs naast elkaar. 

29 oktober 1992: extra rondje. Toon het verschil tussen waarneming, kaartinterpretatie, tijdsynchronisatie en feitelijk radar-/DFDR-bewijs. 

3 februari 1999: de LVB-banden. Leg exact vast wat de commissie vóór de presentatie wist, wat Erhart en Wolleswinkel tijdens hun verhoren corrigeerden, en wanneer welke media 
rectificeerden. 
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Bron- en verificatieverantwoording 
Werkbasis: onderzoeksassistent en PIN-documentatie op www.elal1862accidentinvestigation.nl; parlementaire enquête “Een beladen vlucht” (1999), waaronder hoofdstuk 4.4; originele 
krantenartikelen; verhoren Erhart (3 februari), Wolleswinkel (5 februari) en Aaij (17 februari 1999); Platform voor de Nederlandse Luchtvaart, persbericht 5 mei 1999 (PIN 19990505); Peter 
Vasterman, NRC 13 februari 1999. 

Voor publicatie per onderwerp aanvullend registreren: (a) exacte oorspronkelijke kop en vindplaats, (b) letterlijk broncitaat, (c) controleerbare tegenbron, (d) datum en afzender van de eerste 
publieke correctie, (e) bewijsstatus. Bij sommige items betreft de “correctie” feitelijke weerlegging en geen formele rectificatie. De vermelde PIN-nummers zijn overgenomen uit het eerdere 
overzicht en moeten tegen het archief worden gecontroleerd. 

Kernconclusie 
Een feit kon een vermoeden worden, een vermoeden een beschuldiging en een beschuldiging een collectieve overtuiging — terwijl voor die laatste stap het bewijs ontbrak. De kracht van een 
historisch overzicht ligt niet in het afwijzen van vragen, maar in het precies zichtbaar maken waar de gevolgtrekking verder ging dan de feiten. 
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