Waarom Media en Politici Meegingen in het Verband tussen Ziekte en Giftige Lading bij
de Bijlmerramp

De vraag waarom zowel media als politici zo massaal meegingen in de veronderstelling van
een verband tussen ziekten en giftige lading bij de Bijlmerramp onthult een complex
samenspel van psychologische, maatschappelijke, institutionele en economische factoren

die een perfecte storm creéerden voor risico-amplificatie.

Psychologische Mechanismen: De Behoefte aan Causale Verbanden

Attributietheorie en Zoektocht naar Oorzaken

Mensen hebben een fundamentele behoefte om traumatische gebeurtenissen te verklaren.
"Als blijkt dat zich telkens nieuwe groepen mensen melden met gezondheidsklachten nadat
zich mediahypes hebben voorgedaan waarin de relatie tussen ramp en klachten centraal
staat, [...] dan is het aannemelijk dat de media een belangrijke rol spelen in het

attributieproces".

Deze attributietheorie verklaart waarom bewoners automatisch een verband legden tussen
hun klachten en de ramp. "Meer dan een kwart (sommige bronnen zeggen meer dan de helft)
van de aan de ramp toegeschreven klachten was gepresenteerd bij de huisarts vodrdat de
ramp plaatsvond of minstens zes jaar daarna, in 1998/1999 - een periode waarin de media

veel aandacht aan de ramp besteedden".

Emotionele Primatie over Rationele Analyse

Onderzoek toonde aan dat "getroffenen [...] snel geEmotioneerd raken. Met andere
woorden, de emoties winnen het van het verstand. De parlementaire enquéte heeft dit

laatste duidelijk laten zien. De commissieleden zelf raakten in de ban van de emoties".

Media-amplificatie: De Journalistieke Logica

Nieuwswaarde van Slachtofferschap



Media werden aangetrokken door het verhaal van niet-erkende slachtoffers. "Er verschijnen
tal van artikelen over (een kleine groep) Bijlmerslachtoffers die zeggen ziek te zijn geworden
van de ramp en die het vertrouwen in de overheid hebben verloren" met koppen zoals "'Onze

verhalen zijn nooit geloofd™ en "'Ze zeiden dat ik de enige was met klachten'".

Dramatisering en Framing

"The mass media can play a critical role in dramatizing and framing of the risk problem or
threat". Media creéerden een "gif-doofpot frame" waarbij systematische
overheidsmisleiding werd geimpliceerd. "Het nieuws leidt tot grote koppen en veel
opwinding in de media, het bewijs lijkt (onterecht) eindelijk geleverd dat het vliegtuig een

uiterst giftige lading aan boord had".

Wederzijdse Versterking tussen Media

"In de eerste twee weken na de Sarin-onthulling [publiceerden] Trouw, de Volkskrant, De
Telegraaf, NRC Handelsblad, Algemeen Dagblad en Het Parool ruim honderd artikelen over
de Bijlmer". Deze mediahype creéerde een zichzelf versterkende cyclus waarbij "alle media

doorgaan op het Sarin-nieuws".

Politieke Logica: Electorale en Institutionele Belangen

Politieke Profilering

Rob van Gijzel gebruikte het dossier voor politieke profilering als "Bijlmerboy". Hij "botste
met zijn eigen fractievoorzitter Ad Melkert" over de intensiteit waarmee hij het dossier

behartigde. Dit toont hoe individuele politieke ambities bijdroegen aan de amplificatie.

Reactieve Politiek

Politici reageerden reflexief op media-onthullingen. "Nieuwe onthullingen in de media
leidden steeds weer tot vragen in de Tweede Kamer en zo bleef de Bijlmerramp jaar na jaar

op de politieke agenda". "Een krantenbericht over het vervoer van de stof DMMP vormde



uiteindelijk de trigger en zorgde voor zoveel emotie, dat de Tweede Kamer [...] zonder

degelijk vooronderzoek besloot tot een parlementaire enquéte".

Symbolische Politiek

De Bijlmerramp werd een symbool voor overheidsfalen. Politici konden zich profileren als
verdedigers van gewone burgers tegen "elitaire doofpotten”. Dit had electorale

aantrekkelijkheid, vooral voor oppositiepartijen.

Institutionele Factoren

Overheidsfalen in Communicatie

De chaotische overheidscommunicatie cre€erde een informatievacuim dat media en
politici vulden met speculaties. Het probleem wordt daarbij alleen bij de overheid
neergelegd. "De overheid [slaagde] er in al die jaren niet in om cruciale vragen over de lading
en hetverarmd uranium bevredigend te beantwoorden". Maar, men kan zich weldegelijk
afvragen of de media wel een evenwichtig beeld schetsten: er werd juist ook veel
gepubliceerd waarbij de broninformatie van geen kanten klopte. De Groene Amsterdammer

schreef na de enquéte zelfs van ongeremde onheilsmaniakken als journalisten.

Medische Establishment Verdeeldheid

Artsen zoals Dr. Makdoembaks gingen "zich achter de patiént stellen" en "weigerde[n] de
gezondheidsklachten van zijn patiénten te bagatelliseren". Deze professionele legitimatie
van gezondheidsklachten gaf geloofwaardigheid aan het verband tussen ramp en ziekte.
Toch stelde men in de Bijlmermeer ook vragen en had men twijfels over Makdoembaks

reputatie.

Parlementaire Enquéte als Amplificator

Paradoxaal genoeg functioneerde de parlementaire enquéte als versterker van de ziekte-

narratieven. "De parlementaire enquéte heeft vermoedelijk zelf ook weer als een 'autonome’



factor gefungeerd bij de toename van de gezondheidsklachten, want telkens waren er weer

verontrustende onthullingen".

Sociale Epidemie: Het Aanstekelijke Karakter van Gezondheidsklachten

Sociale Contagie

"Als blijkt dat zich telkens nieuwe groepen mensen melden met gezondheidsklachten nadat
zich mediahypes hebben voorgedaan waarin de relatie tussen ramp en klachten centraal

staat", dan toont dit het sociale karakter van de ziekte-epidemie.

"De kans op een dergelijke sociale epidemie is groter naarmate mensen gebukt gaan onder

collectieve gevoelens van angst, onzekerheid en een gebrek aan erkenning".

Stress-gerelateerde Somatisatie

"De acute stress van een ramp kan leiden tot posttraumatische klachten" maar "de
toenemende angst voor gezondheidsschade [heeft] geleid tot hetzelfde patroon van
lichamelijke klachten". "Mogelijk [zijn] steeds meer mensen ziek geworden van het nieuws

6ver de ramp, in plaats van ziek do6r de ramp".

Culturele en Maatschappelijke Context

Wantrouwen in Autoriteiten

"Het wantrouwen in de autoriteiten [is] alleen maar erger geworden" sinds de ramp. Dit
algemene wantrouwen maakte mensen ontvankelijker voor alternatieve verklaringen van

hun problemen.

Multiculturele Gevoeligheid

"Getroffenen van een ramp met een andere culturele of etnische achtergrond, vormen een
risicogroep die extra aandacht verdient". In de multiculturele Bijlmermeer speelden

culturele factoren een rol bij "de ervaring en uiting van psychische gevolgen van een ramp".



Milieubewustzijn van de Jaren 90

De jaren 90 waren gekenmerkt door groeiend milieubewustzijn en angst voor industriéle

vervuiling. Het Chernobyl-trauma (1986) maakte mensen gevoeliger voor verhalen over

radioactieve besmetting.
Economische Belangen

Media-industrie

Sensationele verhalen verkochten kranten en genereerden kijkcijfers. "Het eindrapport van
de enquétecommissie signaleert een toename van gezondheidsklachten bij

Bijlmerbewoners en hulpverleners", maar media focusten op de meer dramatische
aspecten.
Advocatuur en Claims

Juridische procedures rond schadevergoeding creéerden financiéle belangen bij het

aantonen van causale verbanden. Advocaten hadden belang bij het in stand houden van

ziekte-narratieven.

Wetenschappelijke Onzekerheid als Amplificator

Onvolledig Onderzoek

"Het RIVM [sloot] niet uit dat er in individuele gevallen wel een verband is" tussen ramp en
gezondheidsklachten. Deze wetenschappelijke nuance werd geinterpreteerd als

"bevestiging" van gezondheidsrisico's.

Gebrek aan Baseline Data: de zogenaamde ‘nul’- meting.

Er waren geen pre-ramp gezondheidsgegevens beschikbaar om werkelijke toenames in

ziekten te meten. Dit gebrek aan harde data liet ruimte voor speculatie.



Waarom Ontkenning Niet Werkte

Backfire-effect van Officiéle Weerlegging

"Het RIVM kwam op basis van onderzoek met de bekendmaking dat het risico dat mensen
kanker hebben opgelopen door het inademen van verarmd uranium 'verwaarloosbaar klein'
is", maar "dit onderzoek leverde in ieder dagblad maar één artikel op en [...] er kwam geen

vervolgnieuws uit voort".

Positief nieuws had minder nieuwswaarde dan alarmerende berichten,

waardoor geruststelling onderbelicht bleef.

Conclusie: Een Perfecte Storm

Media en politici gingen mee in het ziekte-lading narratief door een perfecte combinatie van

factoren:
1. Psychologische behoeften aan causale verklaringen voor traumatische ervaringen
2. Journalistieke logica die dramatische verhalen en slachtofferschap beloont
3. Politieke opportunisme waarbij oppositie en profilering prevaleerden
4. Institutioneel falen in overheidscommunicatie dat informatievacuims creéerde
5. Sociale contagie waarbij gezondheidsklachten epidemisch karakter kregen
6. Culturele context van wantrouwen en milieubewustzijn
7. Economische belangen van media en juridische sector
8. Wetenschappelijke onzekerheid die speculatie mogelijk maakte

Deze factoren versterkten elkaar wederzijds en creéerden een zichzelf in standhoudend
systeem waarbij emotie en speculatie prevaleerden boven wetenschappelijke nuance en
rationele analyse. Het Bijlmerramp-dossier toont aan hoe moderne democratieén

kwetsbaar zijn voor risico-amplificatie wanneer psychologische, politieke en



mediagerelateerde krachten samenkomen in een crisis-situatie.



