
Rechten en plichten van ICAO Annex 13-onderzoekers en
ambtenaren:

privacy, wederhoor en de casus Rampvlucht

Inleiding

Bij vliegtuigongevallen ligt de aandacht terecht bij slachtoffers en nabestaanden — hun recht op
waarheid, erkenning en privacy staat buiten discussie. Minder vaak wordt stilgestaan bij een
spiegelbeeldige vraag: hebben de ambtenaren en onderzoekers die na een ramp het feitelijke
onderzoek uitvoeren, ook rechten op zorgvuldige bejegening, correcte feitelijke weergave en
wederhoor wanneer zij decennia later publiekelijk worden beschuldigd van fraude, leugens of
bedrog? Dit essay onderzoekt die vraag aan de hand van het ICAO Annex 13-kader, het
Nederlandse recht op eer en goede naam, de journalistieke norm van hoor en wederhoor, en de
concrete casus van Vincent Dekkers uitspraken over de Bijlmerramp-onderzoekers in Trouw en de
Mediahuis-kerstbijlage van 2022.

Het ICAO Annex 13-kader: bescherming als functioneel ontwerpprincipe

ICAO Annex 13 is niet in de eerste plaats een privacyverdrag, maar een verdrag gericht op het
voorkomen van toekomstige ongevallen. Artikel 3.1 stelt dit expliciet: "The sole objective of the
investigation of an accident or incident shall be the prevention of accidents and incidents. It is not the
purpose of this activity to apportion blame or liability." Dat uitgangspunt — geen schuldtoewijzing, wel
preventie — is de grondslag waarop de bescherming van onderzoekers en betrokken ambtenaren
berust.

Annex 13 bouwt hierop voort met een expliciete vertrouwelijkheidsregeling. Paragraaf 5.12 bepaalt
dat een staat die een ongeval onderzoekt bepaalde onderzoeksdossiers niet beschikbaar mag stellen
voor andere doeleinden dan het ongevallenonderzoek zelf, tenzij een bevoegde autoriteit vaststelt
dat openbaarmaking zwaarder weegt dan de nadelige gevolgen daarvan. Skybrary's samenvatting
van dit mechanisme noemt expliciet een "balancing test" die niet is gericht op het belemmeren van
rechtsgang, maar op het voorkomen van privacyschending van betrokken personen en het
waarborgen van morele waardigheid. Appendix 3 van Annex 13 vult dit aan met de bepaling dat
veiligheidsgegevens niet gebruikt mogen worden voor disciplinaire, civiele, administratieve of
strafrechtelijke procedures tegen medewerkers, operationeel personeel of organisaties, noch voor
openbaarmaking aan het publiek, behalve in uitzonderingsgevallen.

Dit beschermingsmechanisme heeft een diepere, functionele rechtvaardiging die verder gaat dan
individuele privacy. Een ICAO-werkdocument over vrijwillige incidentmeldingssystemen legt uit
waarom: "Any disclosure or punishment of informants may result in individuals concealing facts, and
therefore complicating the goal of accident prevention, which is the fundamental purpose of
introducing the system." Vertrouwelijkheid is dus geen gunst aan individuele onderzoekers, maar een
systeemvoorwaarde: zonder bescherming tegen publieke afrekening zullen betrokkenen minder
geneigd zijn open en volledig mee te werken aan toekomstig veiligheidsonderzoek.



Ook de onafhankelijkheid van de onderzoeksautoriteit is in Annex 13 stevig verankerd. Paragraaf 3.2
(elfde editie) bepaalt dat een staat een onderzoeksautoriteit moet instellen die onafhankelijk is van de
nationale luchtvaartautoriteiten en van andere entiteiten die de uitvoering of objectiviteit van een
onderzoek zouden kunnen beïnvloeden. Paragraaf 5.4 herhaalt dat de onderzoeksautoriteit
onafhankelijkheid en onbeperkte zeggenschap over de uitvoering van het onderzoek moet hebben.
Deze onafhankelijkheid is precies waar de discussie rond de Bijlmerramp een kern raakt: wanneer
beschuldigingen van fraude worden gericht aan "ministeries" en "luchtvaartinstanties" in het
algemeen, wordt voorbijgegaan aan het feit dat het feitelijke onderzoek werd uitgevoerd door een
juridisch onafhankelijk orgaan, de Raad voor de Luchtvaart — niet door de politiek verantwoordelijke
ministeries zelf.

Recht op eer en goede naam: het Nederlandse juridische kader

Naast het internationale luchtvaartrecht biedt het Nederlandse recht een algemeen
beschermingskader dat voor iedereen geldt, inclusief ambtenaren: het recht op bescherming van eer
en goede naam en van privacy, verankerd in artikel 8 van het Europees Verdrag voor de
Mensenrechten (EVRM). Dit recht staat in een permanente spanningsverhouding met het recht op
vrijheid van meningsuiting (artikel 10 EVRM). De Nederlandse Vereniging van Journalisten formuleert
het aldus: een uiting kan onrechtmatig zijn wanneer een grondrecht van een ander wordt aangetast,
en een publicatie kan onrechtmatig worden geoordeeld wanneer het recht op privacy geschonden is
en de rechter oordeelt dat de vrijheid van meningsuiting daarvoor moet wijken.

Het Nederlandse strafrecht biedt bovendien specifieke figuren voor het aantasten van iemands goede
naam: smaad en laster. Het onderscheid is scherp gedefinieerd. Smaad is het opzettelijk aantasten
van iemands eer of goede naam door een bepaalde gedraging ten laste te leggen, met het doel dit
openbaar te maken — zelfs als de uitlating waar is, kan zij smadelijk zijn. Laster is zwaarder: het
moedwillig beschuldigen van iemand van een onwaar feit. Het cruciale verschil is dat laster altijd
betrekking heeft op beweerde feiten die niet waar zijn, terwijl smaad ook kan optreden bij ware feiten.
Op smaad staat een maximale gevangenisstraf van zes maanden, of bij smaad via een geschrift —
zoals een krantenartikel — maximaal een jaar celstraf; op laster staat een maximale straf van twee
jaar gevangenisstraf. Belangrijk detail: belediging van een ambtenaar in functie werkt in het
Nederlandse strafrecht zelfs strafverzwarend. Dat is een directe erkenning door de wetgever dat
ambtenaren, uitgerekend omdat zij een publieke functie uitoefenen en zich vaak niet vrijelijk kunnen
verweren tegen publieke kritiek, extra bescherming verdienen tegen ongefundeerde aantastingen
van hun eer.

De vraag of een concrete uitspraak als fraude, leugen of bedrog kwalificeert als laster hangt af van de
vraag of het om een bewezen onwaar feit gaat, en of de uitlating met opzet werd gedaan.
Beschuldigingen als "ministeries, luchtvaartinstanties logen en bedrogen en pleegden keihard fraude"
zijn feitelijke, verifieerbare beweringen — geen mening of interpretatie — en vallen daarmee in de
categorie uitspraken waarvoor onderbouwing vereist is.

Hoor en wederhoor: journalistieke plicht, geen absoluut recht

Het journalistieke beginsel van hoor en wederhoor is het meest directe aanknopingspunt voor de
vraag die in deze casus speelt. De definitie omschrijft het kernprincipe helder: een journalist die
negatieve beweringen wil publiceren over personen, groepen of organisaties, moet de beschuldigde
de kans geven om op de aantijgingen te reageren voordat tot publicatie wordt overgegaan. De Raad



voor de Journalistiek is hierin categorisch: "Wederhoor is zonder meer geboden in geval van
beschuldigingen of negatieve kwalificaties over personen, instellingen of bedrijven, zelfs als tevoren
duidelijk is dat een antwoord alleen een ontkenning zal inhouden." Tijdsdruk is expliciet geen excuus
om van wederhoor af te zien; als een betrokkene niet direct bereikbaar is, moet de publicatie zo nodig
worden uitgesteld of moet de betrokkene schriftelijk de kans krijgen te reageren.

Toch is dit geen absoluut recht in juridische zin. Juridisch experts stellen het scherp: er bestaat geen
op zichzelf staand recht op hoor en wederhoor, maar de rechter zal het wel meenemen bij de
beoordeling van de vraag of het recht op vrijheid van meningsuiting is geschonden. De vuistregel is
proportioneel: hoe ernstiger de beschuldiging, hoe zorgvuldiger de publicatie tot stand moet komen.
Bij beschuldigingen van fraude — een van de zwaarste morele en juridische verwijten die je een
ambtenaar of instelling kunt maken — ligt de zorgvuldigheidsdrempel dus torenhoog.

De Code Journalistiek Handelen preciseert dat wederhoor verplicht is bij personen of instanties die in
een publicatie worden beschuldigd, en dat wie beschuldigd wordt "voldoende gelegenheid" moet
krijgen om te reageren, bij voorkeur in dezelfde publicatie. Een belangrijke uitzondering geldt voor
feitelijke verslagen van openbare bijeenkomsten of voor materiaal dat uitsluitend bestaat uit
weergave van akten, notulen of opnamen — daarbij is wederhoor niet noodzakelijk. Deze
uitzondering is hier echter niet van toepassing: uitspraken als "fraude" en "logen en bedrogen" zijn
geen citaten uit een openbaar document, maar eigen, ongefundeerde duidingen van de journalist.

De casus: Trouw, Vincent Dekker en de Mediahuis-kerstbijlage van 2022

Tegen dit juridisch-ethische kader wordt de concrete gebeurtenis die in de vraag wordt aangehaald,
aanzienlijk scherper. Op 26 september 2022 beschuldigde Vincent Dekker in Trouw de
Rijksluchtvaartdienst en de politiek ervan "de kluit te belazeren" — zonder daarvoor bewijs te leveren.
Deze beschuldiging was volgens onderzoeker Henk Pruis bovendien "aan het verkeerde adres
gericht", omdat het feitelijke onderzoek werd uitgevoerd door de onafhankelijke Raad voor de
Luchtvaart, en niet door de door Dekker beschuldigde politiek-bestuurlijke partijen. Op dit artikel is
destijds geen tegengas gegeven.

Drie maanden later, in de kerstbijlage van 2022 van het Noordhollands Dagblad, Leidsch Dagblad en
de Gooi- en Eemlander (alle onderdeel van Mediahuis), herhaalde en verscherpte Dekker zijn
beschuldiging aanzienlijk: "Ministeries, luchtvaartinstanties logen en bedrogen en pleegden keihard
fraude", en de luchtvaart had volgens hem "niets geleerd van de vliegramp in de Bijlmermeer." Voor
deze uitspraken werd, opnieuw, geen enkel onderbouwd bewijs geleverd, en waren Dekker noch de
betrokken redactie kennelijk voor publicatie geïnteresseerd in wederhoor.

Twee elementen maken deze episode bijzonder schrijnend in het licht van de journalistieke norm.
Ten eerste had Pruis, als voormalig onderzoeker en getuige tijdens de parlementaire enquête,
Dekker op 5 september 2022 — drie weken voor publicatie van het Trouw-artikel — uitgenodigd voor
een verhelderend gesprek in het kader van de documentaire Rampvlucht. Dekker vond dat "een goed
idee", maar het gesprek is er nooit van gekomen. Ten tweede toont dit een precieze schending van
de kernregel dat wederhoor geboden is "zelfs als tevoren duidelijk is dat een antwoord alleen een
ontkenning zal inhouden": hier was er niet eens sprake van een verwacht ontkennend antwoord,
maar van een reeds aangeboden en aanvaard gesprek dat vervolgens niet werd benut voordat de
zwaarste beschuldiging — fraude — herhaald werd.



Toen Pruis de redactie schriftelijk verzocht om als voormalig onderzoeker en enquêtegetuige zelf
gehoord te worden, omdat hij het niet eens was met de beschuldigingen, stond de hoofdredacteur
van Mediahuis hem weliswaar "beperkt wederhoor" toe, maar volgens Pruis te weinig ruimte om zijn
stellingen te onderbouwen. Van Dekker zelf kwam geen reactie meer.

Deze episode kreeg een vervolg toen Dekker in een YouTube-interview met "Mooie Mensen"
opnieuw, zonder bewijs, beschuldigingen uitte aan de onderzoekers en de parlementaire enquête
een "wassen neus" noemde. Ook hier vroeg Pruis om een op feiten gebaseerde versie van het
verhaal, en ook hier werd dat verzoek afgewezen door de interviewster. En zelfs in 2024, bij de
bespreking van het Acoi-rapport over toegankelijkheid van het Bijlmerramp-archief, publiceerde
Trouw wederom ongefundeerde suggesties dat ambtenaren het vrijgeven van archieven zouden
dwarsbomen — wederom zonder dat hoofdredacteur Boersema wederhoor nodig vond.

Weging: is hier een grens overschreden?

Toetsen we deze feitenreeks aan de eerder beschreven normen, dan ontstaat een consistent beeld
van meervoudige normschendingen, niet van een incidentele misser.

Ten eerste is de ernst van de beschuldiging (fraude, liegen, bedrog) van het zwaarste kaliber dat in
het Nederlandse recht bestaat voor aantasting van eer en goede naam — precies het niveau waarop,
volgens de journalistieke norm zelf, de zorgvuldigheidseisen het hoogst zijn. Ten tweede is er geen
sprake van weergave van een openbaar document of feitelijk verslag, waarvoor de uitzondering op
wederhoor zou gelden — dit zijn eigen, actief geformuleerde duidingen van de journalist. Ten derde
is er een aantoonbaar patroon van herhaalde publicatie van dezelfde onderbouwingsloze
beschuldiging over een periode van meerdere jaren (2022-2024), zonder dat eerdere verzoeken om
wederhoor of correctie zijn opgevolgd. Ten vierde was er, uniek in dit dossier, een reeds aanvaarde
uitnodiging voor een verhelderend gesprek die niet werd benut vóór de zwaarste beschuldiging werd
gepubliceerd — wat de stelling ondermijnt dat wederhoor "niet gevraagd zou zijn" of "niet nodig was."

Daarbij komt dat de beschuldiging feitelijk onjuist gericht was: zij trof de Rijksluchtvaartdienst en
"ministeries" in het algemeen, terwijl het onderzoek volgens Annex 13's onafhankelijkheidsvereiste
werd uitgevoerd door een orgaan dat losstaat van de politiek verantwoordelijke ministeries. Dat is niet
alleen een schending van journalistieke zorgvuldigheid, maar ondermijnt ook het achterliggende
Annex 13-beginsel dat onderzoeksautoriteiten hun onafhankelijkheid moeten kunnen behouden
zonder gekoppeld te worden aan politieke verwijten die niet voor hun rekening komen.

Tegelijk moet worden erkend dat het recht op hoor en wederhoor geen automatisch recht op
rectificatie creëert, en dat een rechter bij de uiteindelijke beoordeling van onrechtmatigheid altijd een
integrale belangenafweging maakt tussen vrijheid van meningsuiting en bescherming van eer en
goede naam. Het ontbreken van wederhoor maakt een publicatie dus niet automatisch onrechtmatig
— maar het is, zoals de rechtspraak zelf erkent, een zwaarwegende factor die meetelt naarmate de
beschuldiging zwaarder is.

Conclusie

Ambtenaren en ICAO Annex 13-onderzoekers hebben, net als slachtoffers en nabestaanden,
gefundeerde aanspraken op zorgvuldige bejegening: het internationale luchtvaartrecht beschermt
hun vertrouwelijkheid en de onafhankelijkheid van hun onderzoek als functionele voorwaarde voor



toekomstige veiligheid, het Nederlandse recht beschermt hun eer en goede naam — met
verzwarende strafbepaling specifiek voor belediging van ambtenaren in functie — en de journalistieke
ethiek verplicht tot wederhoor naarmate een beschuldiging zwaarder is. In de concrete casus van
Vincent Dekkers herhaalde fraudebeschuldigingen aan het adres van ongevallenonderzoekers en
ministeries, gepubliceerd in Trouw en de Mediahuis-kerstbijlage van 2022, zijn meerdere van deze
normen aantoonbaar niet gerespecteerd: een zware, feitelijke beschuldiging zonder bewijs, gericht
aan de verkeerde partij, zonder toereikend wederhoor, en zonder gebruikmaking van een reeds
aanvaarde uitnodiging tot een verhelderend gesprek. Op basis van de hier onderzochte normen is de
conclusie gerechtvaardigd dat hier een grens is overschreden die, gezien de zwaarte van het verwijt
"fraude", een publieke correctie of op zijn minst een ruimhartiger wederhoor gerechtvaardigd zou
hebben gemaakt.


