Heranalyse van het Trouw-artikel van 26
september 2022

Feit en fictie, de doofpotbeschuldiging en de veiligheidslessen — toetsing aan de kennisbank van Henk
Pruis en haar bewijsstatussen

Hoofdconclusie. Het Trouw-artikel is sterk bewijs voor de manier waarop de Bijimerramp in september
2022 journalistiek werd gepresenteerd, maar vormt op zichzelf geen bewijs voor de juistheid van de
beschuldigingen die erin worden geuit. Het onderscheid tussen bron voor een uitspraak en bewijs voor
de inhoud van die uitspraak is essentieel.

1. Registraties van het Trouw-artikel in de kennisbank
PIN Document Bewijsstatus

20220926-01 Thrillerserie over de Bijlmerramp vermengt feit en fictie. Het D — context
was geen complot, maar beslist een doofpot

20220926-02 Trouw, 26 september 2022: Vincent Dekker C — ondersteunend

20220926-03 Aanvullende registratie van hetzelfde onderwerp D — context

De journalistieke bron legt vast welke interpretatie werd gepubliceerd, maar is niet zonder aanvullend
bewijs een onafhankelijke bevestiging van een doofpot. De betekenis van elk bewijslabel hangt af van de
concrete vraag die aan het document wordt gesteld.

2. De uitspraak: “Beslist een doofpot”

De stellige formulering suggereert méér dan fouten, onduidelijke communicatie of bestuurlijk falen: zij
kan de indruk wekken dat essentiéle informatie bewust is achtergehouden. Om dat als feit vast te stellen
zijn specifieke gegevens nodig over wat verborgen werd, door wie en met welk doel.

Bron in de kennisbank Status Waarvoor relevant

PIN 19921004(2) — eindrapport Raad A — direct bewijs Technische oorzaak, vluchtgegevens,
voor de Luchtvaart veiligheidsaanbevelingen

PIN 19921004 — Special Load A — direct bewijs Aangemelde lading

Notification

PIN 19990212-01 — stuk aan A — direct bewijs Documentatie uit enquéteperiode

enquétecommissie

PIN 19990212-02 — Korenromp aan B — sterk bevestigd Kritiek op omgang met en interpretatie van
Wolleswinkel informatie

PIN 20260423(2)-01 — ontbrekende C — ondersteunend Latere analyse; geen zelfstandig bewijs van de
informatie en schijn van doofpot volledige gang van zaken

De documenten maken controle van afzonderlijke beweringen mogelijk. Zij bewijzen niet als geheel dat
sprake was van gecodérdineerde geheimhouding, maar sluiten evenmin op zichzelf iedere bestuurlijke
tekortkoming uit. De stelligheid van de uitspraak in het interview gaat verder dan de getoonde



bewijsvoering.

3. De uitspraak: “Er is niets van de ramp geleerd”

Dit is technisch toetsbaar. Het officiéle eindrapport is een primaire bron voor de motorseparatie, de
oorzaak van het ongeval en de veiligheidsaanbevelingen. Ook de FAA beschrijft lessen die uit El Al-vlucht
1862 zijn getrokken, waaronder wijzigingen in het veiligheidsdenken rond motorophanging en
constructie.

Er is een wezenlijk verschil tussen “de maatschappelijke afhandeling leverde onvoldoende lessen op” en
de absolute stelling “er is niets geleerd”. Die laatste formulering is niet verenigbaar met
gedocumenteerde technische veiligheidslessen. De exacte toeschrijving van de woorden aan
interviewer, geinterviewde of kopredactie moet wel uit de oorspronkelijke publicatie blijken.

4. Feit en fictie in Rampvlucht

Een dramaserie mag historische gebeurtenissen dramatiseren. De journalistieke vraag ontstaat wanneer
vermoedens uit dat historische dossier tegelijkertijd buiten de fictieve context als zekere feiten worden
gepresenteerd. De combinatie kan de kijker een interpretatiekader bieden dat sterker klinkt dan het
beschikbare bewijs.

De kennisbank bevat hiervoor relevante registraties: PIN 20220905 (spotlijst van Henk Pruis voor
documentaireopnamen; B), PIN 20220906 (interview met Pruis; B) en PIN 20220805-01 (Vastermans
analyse van mediahypes; B). Daarmee kunnen oorspronkelijke feiten, aan programmamakers
aangeboden informatie en de latere voorstelling van zaken afzonderlijk worden onderzocht.

5. De betekenis van Vastermans werk

Het werk van Peter Vasterman biedt een verklaringskader voor processen waarin herhaalde
berichtgeving bestaande vermoedens verder versterkt, ook zonder doorslaggevend nieuw bewijs. De
doofpotformulering in het Trouw-artikel bood lezers reeds véér de uitzending van Rampvlucht een
krachtige interpretatie aan.

De vraag is of het artikel de lezer in staat stelde vastgesteld feit en onbewezen verdenking te
onderscheiden, of dat het vooral een bestaande interpretatie bevestigde. Dat tweede is een
verdedigbare analyse, maar het feitelijke effect op lezers of kijkers is hiermee niet empirisch gemeten.

6. Toetsing van de bewijssterkte

Onderdeel Wel aangetoond Niet zonder aanvullend bewijs
Doofpotbeschuldigi De stellige uitspraak stond in Trouw. Dat bewust informatie werd verborgen.

ng

Technische Onderzocht in het officiéle eindrapport. Dat alle maatschappelijke vragen daarmee
oorzaak waren opgelost.

Veiligheidslessen Technische bevindingen en maatregelen Dat alle mogelijke lessen getrokken zijn.

zijn gedocumenteerd.

Feit en fictie De menging was onderdeel van de Dat iedere kijker fictie als feit onthield.
seriepresentatie.

Journalistieke De publicatie biedt een uitgesproken Dat dit bewust bedoeld was om te misleiden.
framing interpretatiekader.



Onderdeel Wel aangetoond Niet zonder aanvullend bewijs

Tegeninformatie Oorspronkelijke onderzoekstukken waren  Wat de redactie vé6r publicatie precies
beschikbaar. onderzocht.

7. Methodologische kanttekening bij de kennisbank

Een bewijsstatus A maakt een document niet automatisch direct bewijs voor iedere historische of
journalistieke vraag. Het ongevalsrapport is rechtstreeks bewijs voor technische onderzoeksbevindingen,
maar niet voor wat een journalist in 2022 wist of bedoelde. Bij dubbele registraties, voorlopige
Al-samenvattingen of onvolledige metadata moet het onderliggende PIN-document zelf worden
geraadpleeqgd.

8. Samenvattende beoordeling

De technische oorzaak en diverse veiligheidsaspecten van het ongeval zijn uitvoerig onderzocht. Tegelijk
zijn er werkelijke tekortkomingen in de bestuurlijke informatievoorziening en nazorg vastgesteld. Het
Trouw-artikel verbond die verschillende geschiedenissen aan de stellige suggestie van een doofpot. De
bewijsvoering die in het artikel voor de lezer zichtbaar was, rechtvaardigt niet zonder meer die mate van
zekerheid.

Kernconclusie: De publicatie illustreert hoe een journalistieke interpretatie stelliger kan worden
gepresenteerd dan de onderliggende bewijsvoering toelaat. Zij biedt daardoor een concrete casus voor
onderzoek naar selectie, framing, bewijssterkte en de verantwoordelijkheid voor journalistieke correctie,
zonder dat een bedoeling tot misleiding hoeft te worden verondersteld.

Gebruikte documentverwijzingen

Kennisbank Henk Pruis: PIN 20220926-01, -02 en -03; PIN 19921004(2); PIN 19921004 (Special Load
Notification); PIN 19990212-01 en -02; PIN 20260423(2)-01; PIN 20220905; PIN 20220906; PIN
20220805-01. Bewijsstatussen overgenomen uit de voorafgaande kennisbankanalyse; bij definitief
gebruik onderliggende documenten raadplegen.

Externe referentie: Federal Aviation Administration, Lessons Learned — El Al Flight 1862:
https://www.faa.gov/lessons_learned/transport_airplane/accidents/4X-AXG



