
Selectie, framing en schandaalconstructies
Hoe Henk Pruis de ontwikkeling van de beeldvorming rond de Bijlmervliegramp 

behandelt

Een bronkritische beschouwing

Henk Pruis behandelt selectie, framing en schandaalconstructies niet als één enkel 
incident, maar als een ontwikkeling in de tijd. Zijn benadering maakt een belangrijk 
onderscheid tussen de periode vóór en tijdens de parlementaire enquête van 1999 en de 
periode daarna. Dat onderscheid is essentieel voor een eerlijke beoordeling van 
journalistiek, politiek en maatschappelijke onrust.

1. Selectie en framing zijn aanvankelijk begrijpelijk
Na de ramp bestond grote onzekerheid. Er waren vragen over de route, de lading, de 
cockpit voice recorder, gezondheidsklachten, verarmd uranium, mannen in witte pakken 
en de informatievoorziening door overheden en instanties.

In zo'n situatie is selectie onvermijdelijk. Journalisten, politici en bewonersgroepen kiezen 
onderwerpen die zij belangrijk vinden. Framing ontstaat wanneer die onderwerpen in een 
bepaald interpretatiekader worden geplaatst, bijvoorbeeld dat informatie wordt 
achtergehouden of dat officiële verklaringen onvoldoende zijn.

Tot en met de parlementaire enquête is die dynamiek volgens Pruis in belangrijke mate 
begrijpelijk. De maatschappelijke druk was groot, de communicatie was niet altijd snel of 
eenduidig en sommige vragen waren nog werkelijk open. Kritische journalistiek en 
politieke druk konden daarom een legitieme functie vervullen: documenten boven tafel 
krijgen, betrokkenen onder ede horen en onduidelijkheden laten onderzoeken.

2. De enquête vormt een kennisgrens
De parlementaire enquête van 1999 vormt in Pruis' benadering een belangrijke 
kennisgrens. Na jaren van onderzoek, verhoren en documentonderzoek lagen er duidelijke 
conclusies over veel centrale verdenkingen. Niet iedere maatschappelijke vraag was 
daarmee verdwenen, maar de journalistieke uitgangspositie was veranderd.

Vanaf dat moment rustte op journalisten en programmamakers volgens Pruis een 
zwaardere professionele plicht om:



 oude hypothesen opnieuw te toetsen aan de inmiddels beschikbare primaire en officiële 
bronnen;

 duidelijk onderscheid te maken tussen open vragen, beantwoorde vragen en weerlegde 
voorstellingen;

 technische onderwerpen te laten controleren door deskundigen die de onderliggende 
gegevens begrijpen;

 en eerdere claims zichtbaar te herzien wanneer de bewijslast daarvoor aanleiding gaf.

3. Na 1999 kan dezelfde werkwijze schadelijk worden
Wat vóór de enquête nog als begrijpelijke zoektocht naar duidelijkheid kon gelden, kan 
daarna schadelijk worden wanneer oude onzekerheden zonder hernieuwde bronstudie 
blijven circuleren. Het probleem is niet dat vragen opnieuw worden gesteld. Het probleem 
ontstaat wanneer een oude verdenking opnieuw als actueel mysterie wordt gepresenteerd, 
terwijl de beschikbare technische en parlementaire informatie onvoldoende wordt 
verwerkt.

Dan verandert selectie in eenzijdigheid, framing in bestendiging en schandaalconstructie in 
een herhaling van een verhaal dat zichzelf bevestigt. De maatschappelijke schade kan 
bestaan uit hernieuwd wantrouwen, verwarring bij bewoners en publiek, reputatieschade 
voor onderzoekers en betrokkenen en het opnieuw activeren van gevoelens van angst en 
onrecht.

4. Rampvlucht 2022 als heropening van oude frames
Volgens Pruis is de heropleving rond het project Rampvlucht in 2022 daarom bijzonder 
problematisch. De productie bracht de Bijlmerramp opnieuw onder de aandacht van een 
groot publiek, maar gaf tegelijk ruimte aan oude onzekerheden en verdenkingen.

Pruis krijgt daarbij niet de indruk dat de samenstellers de primaire technische documenten 
opnieuw volledig hebben bestudeerd, de bevindingen van het oorspronkelijke 
ongevallenonderzoek en de parlementaire enquête in hun samenhang hebben doorgrond, 
of uitvoerig met de nog levende primaire betrokkenen en technische onderzoekers hebben 
gesproken.

Die beoordeling moet zorgvuldig worden geformuleerd: zij is Pruis' analyse van de 
zichtbare werkwijze en het uiteindelijke product, geen vaststelling van de innerlijke 
motieven van de makers. De kern van zijn kritiek is dat de bronbasis en de deskundige 
wederhoor niet zichtbaar in verhouding staan tot de ernst van de gewekte suggesties.



5. 'Geheime documenten' als nieuw schandaalframe
Een treffend voorbeeld is de hernieuwde aandacht voor zogenoemde 'geheime 
documenten'. Het woord geheim is journalistiek krachtig: het suggereert dat belangrijke 
kennis bewust buiten het publieke domein is gehouden.

Maar archiefbeperkingen, wettelijke termijnen, vertrouwelijkheid tijdens een 
veiligheidsonderzoek en later vrijgegeven dossiers zijn niet automatisch bewijs van een 
doofpot. Om dat onderscheid te kunnen maken, moeten de documenten zelf, hun herkomst, 
status, datering en functie worden onderzocht.

Wanneer vooral documenten met een geheimzinnige uitstraling worden geselecteerd, uit 
hun institutionele context worden gehaald en gekoppeld aan oude verdenkingen, ontstaat 
opnieuw dezelfde combinatie: selectie bepaalt wat zichtbaar wordt, framing bepaalt hoe 
het wordt begrepen en schandaalconstructie verbindt de fragmenten tot een groter verhaal 
van geheimhouding.

6. Het mechanisme in drie stappen
Stap Werking Risico na 1999
Selectie Bepaalde documenten, 

uitspraken of onzekerheden 
krijgen veel aandacht; 
andere bronnen blijven 
buiten beeld.

De keuze kan een 
verouderd kennisbeeld 
reproduceren.

Framing De geselecteerde informatie 
wordt geplaatst in een 
kader van geheimhouding, 
conflict of doofpot.

Een technisch of 
administratief gegeven 
krijgt een zwaardere 
betekenis dan de bron 
draagt.

Schandaalconstructie Losse kwesties worden 
gekoppeld tot één 
samenhangend verhaal van 
verzwijging en falen.

Het publiek ervaart een 
nieuw schandaal zonder dat 
er een evenredige nieuwe 
bewijslast is.

7. Pruis' methode: terug naar de bron
Pruis probeert deze ontwikkeling te doorbreken door iedere bewering terug te brengen 
naar afzonderlijke bronnen. Hij onderscheidt technische feiten, bestuurlijke 
tekortkomingen, maatschappelijke ervaringen, journalistieke interpretaties en werkelijk 
open vragen.



Daarmee ontkent hij niet dat er fouten zijn gemaakt of dat bewoners reële zorgen en 
klachten hadden. Hij verzet zich tegen de stap waarbij zulke feiten en ervaringen zonder 
voldoende bewijs worden samengevoegd tot één duurzaam doofpotverhaal.

Zijn methode vraagt daarom steeds: wat is waargenomen, wat is berekend, wat is 
geïnterpreteerd, wat is later onderzocht en welke conclusie kan de bron werkelijk dragen?

8. Eindoordeel
Pruis maakt een principieel onderscheid tussen begrijpelijke maatschappelijke en 
journalistieke dynamiek vóór de parlementaire enquête en schadelijke herhaling daarna. 
Tot 1999 konden selectie en framing bijdragen aan onderzoek en politieke verantwoording. 
Na de enquête moest dezelfde journalistiek haar eigen eerdere hypothesen opnieuw 
toetsen.

Wanneer Rampvlucht in 2022 oude vragen, 'geheime documenten' en vroegere 
verdenkingen opnieuw samenbrengt zonder zichtbare, grondige herbeoordeling van 
de primaire bronnen en zonder volwaardig gesprek met primaire technische 
betrokkenen, ziet Pruis daarin niet slechts herinnering of dramatisering. Hij ziet een 
hernieuwde combinatie van selectie, framing en schandaalconstructie.

De professionele grens wordt overschreden wanneer historische twijfel opnieuw als 
actueel mysterie wordt aangeboden, terwijl de bronnen die de twijfel kunnen 

begrenzen onvoldoende worden bestudeerd, begrepen of zichtbaar meegewogen.

Noot: Dit document beschrijft de benadering en analyse van Henk Pruis. Het schrijft geen 
bewuste intenties toe aan journalisten of programmamakers en laat ruimte voor 
onafhankelijke toetsing.
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