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DE BIJLMERVLIEGRAMP 

Wat gebeurde er? Wat weten we zeker? En waarom bleven 

sommige verhalen bestaan? 

Een lees- en bronnenboek voor leerlingen van 16 jaar (havo/vwo). 

Educatieve, onafhankelijke bewerking van het bronnenarchief van Henk Pruis en van het 
oorspronkelijke onderzoek naar vlucht El Al 1862. 

Waarom dit boek? 

Op 4 oktober 1992 veranderde een ernstig vliegtuigongeluk het leven van bewoners van de 
Amsterdamse Bijlmermeer. Uit het onderzoek kwam een technische verklaring naar voren. 
Toch bleven vragen over de vliegroute, de vracht en de rol van overheid en media jarenlang 
terugkeren. Dit boek behandelt niet alleen de ramp zelf, maar ook hoe onderzoekers 
historische beweringen toetsen. 

We gebruiken woorden als bewezen, aannemelijk en onbewezen zorgvuldig. Een vraag is 
geen beschuldiging. Een dramatisch verhaal is geen bewijs. En een technische verklaring 
neemt verdriet of gezondheidszorgen niet weg. 

Hoe lees je dit boek? 

De eerste hoofdstukken leggen de ramp en het technische onderzoek uit. Daarna volgen 
bewoners, vracht en gezondheid, de parlementaire enquête, journalistiek en de vraag hoe je 
zelf bronnen beoordeelt. Ieder onderwerp krijgt meerdere stukken uitleg. Pas na een 
compleet hoofdstuk volgen een paar onderzoeksvragen. 

Bronbasis: www.elal1862accidentinvestigation.nl. Voor een formele onderwijsuitgave 
moeten exacte verwijzingen naar PIN-documenten en oorspronkelijke verhoren nog door een 
vakredacteur worden gecontroleerd. 
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HOOFDSTUK 1  •  EEN ZONDAG DIE NEDERLAND VERANDERDE 

De avond van 4 oktober 

Op zondag 4 oktober 1992 stortte een vrachtvliegtuig van El Al neer op woonflats in de 
Amsterdamse Bijlmermeer. Het was een gebeurtenis die de stad en het land diep schokte. 
Mensen verloren familie, vrienden, buren en hun woning. Voor omwonenden werd een 
vertrouwde plek van het ene op het andere moment een rampgebied. 

Het vliegtuig was een Boeing 747-vrachttoestel. Kort na het vertrek van Schiphol keerde het 
vanwege ernstige problemen terug richting de luchthaven. Het bereikte de landingsbaan niet. 

Een technische verklaring kan duidelijk maken waarom een vliegtuig neerstortte. Daarmee is 
nog niet uitgelegd wat het verlies voor bewoners betekende. In dit boek bekijken we beide 
kanten. 

Om te begrijpen waarom de ramp zo'n diepe indruk maakte, moet je bedenken dat de Bijlmer 
geen leeg gebied was waar toevallig een vliegtuig terechtkwam. Het was een woonwijk: 
mensen aten, keken televisie, waren onderweg naar huis of bezochten vrienden. Voor hen 
begon die avond geen luchtvaartonderzoek, maar een noodsituatie. Sommigen moesten 
meteen vluchten; voor anderen begon een lange zoektocht naar zekerheid over familieleden 
en vrienden. Dat maakt de volgorde waarin dit boek de feiten vertelt belangrijk. We noemen 
de slachtoffers niet alleen aan het begin om daarna naar techniek over te stappen. Bij iedere 
technische verklaring hoort de vraag wat die informatie voor bewoners betekende. Als een 
onderzoeker zegt dat een bepaalde oorzaak is gevonden, verdwijnt het verdriet daar 
natuurlijk niet door. 
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HOOFDSTUK 1  /  VERVOLG 

Een ramp heeft verschillende verhalen 

Een brandweercommandant, een buurtbewoner, een piloot en een onderzoeker kijken niet 
met dezelfde ogen naar een ramp. De brandweer wil levens redden. Bewoners willen weten 
of zij veilig zijn. De onderzoeker zoekt naar oorzaken. Een journalist probeert antwoorden te 
vinden voor het publiek. 

Al die vragen zijn begrijpelijk, maar ze zijn niet hetzelfde. De vraag hoe een motor kon 
losraken is bijvoorbeeld iets anders dan de vraag of de overheid duidelijk communiceerde. 

Pruis beschrijft op zijn website de ramp als een gebeurtenis die techniek, gezondheid, 
bestuur, media, herinnering en vertrouwen raakt. Je moet daarom niet één soort bewijs 
gebruiken om alles te verklaren. 

Eenzelfde gebeurtenis kan meerdere juiste beschrijvingen hebben. Een luchtvaarttechnicus 
kan nauwkeurig verklaren waarom een motorophanging faalde. Een buurtbewoner kan 
beschrijven hoe hij de brand zag en daarna zijn huis niet meer in mocht. Een arts kan iets 
vertellen over klachten en de grenzen van medisch bewijs. Deze verhalen hoeven elkaar niet 
tegen te spreken, zolang we niet proberen met het ene verhaal vragen uit een heel ander 
vakgebied te beantwoorden. In kranten en televisie werden zulke soorten informatie soms 
door elkaar gehaald. Daardoor leek een nieuwe getuigenverklaring over de rampplaats ook 
iets te bewijzen over de technische oorzaak. Dat is niet vanzelfsprekend. Een goede 
geschiedenis van de Bijlmerramp verbindt ervaringen, maar houdt de verschillende 
onderzoeksvragen uit elkaar. 
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HOOFDSTUK 1  /  VERVOLG 

Tijdlijn van de vlucht 

De Boeing 747 van vlucht LY-1862 steeg in de vroege avond op vanaf Schiphol. Enkele 
minuten later verloor het toestel twee motoren aan de rechtervleugel. De bemanning meldde 
de noodsituatie en wilde terugkeren. Om ongeveer 18.35 uur kwam het vliegtuig in de 
Bijlmermeer neer. 

Het tijdstip van de motorseparatie kan met de flightdatarecorder worden vastgesteld. De 
route is ook met radarregistraties te reconstrueren. Zo ontstaat een tijdlijn uit meerdere 
bronnen. 

In historische discussies kunnen seconden belangrijk zijn. Een verkeerde afstemming van 
klokken kan bijvoorbeeld ten onrechte de indruk wekken dat een vliegtuig een andere bocht 
maakte. 

De exacte tijdlijn is meer dan een verzameling minuten. Zij helpt om te begrijpen hoeveel tijd 
een bemanning werkelijk had. De vlucht vertrok rond 18.22 uur, verloor enkele minuten later 
twee motoren en stortte omstreeks 18.35 uur neer. Dat zijn ongeveer dertien minuten vanaf 
vertrek en slechts enkele minuten tussen de ernstige beschadiging en het einde. In die korte 
tijd moesten de piloten besturen, communiceren, systemen controleren en een 
landingsmogelijkheid zoeken. Wij kunnen de gebeurtenissen nu rustig bestuderen, met 
duizenden documenten naast elkaar. De bemanning kon dat niet. Daarom is het niet eerlijk 
om te beoordelen wat zij hadden moeten doen alsof ze beschikten over alle kennis die later 
uit het onderzoek kwam. 
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HOOFDSTUK 1  /  VERVOLG 

Vragen stellen zonder te gokken 

Na een ramp kunnen geruchten ontstaan. Iemand ziet een lichtflits, een ander hoort een knal 
en een derde denkt een extra rondje te hebben gezien. Zulke waarnemingen zijn waardevol, 
maar niet automatisch een complete verklaring. 

Een zorgvuldige onderzoeker probeert te bepalen wat er precies is gezien, vanaf welke plek 
en onder welke omstandigheden. Daarna vergelijkt die de herinnering met registraties en 
andere getuigenissen. 

De belangrijkste houding in dit boek is niet dat je nooit mag twijfelen. Juist wel. Maar een 
vermoeden moet als vermoeden herkenbaar blijven totdat het wordt getoetst. 

Een ooggetuige vertelt wat hij op een bepaalde plaats en op een bepaald moment waarnam. 
Zo'n verklaring kan belangrijk zijn, maar heeft grenzen. Een vliegtuig dat hoog en schuin boven 
je vliegt, kan een andere richting lijken te hebben dan op een kaart. De getuige hoort 
bovendien vaak pas later wat anderen hebben gezien. Herinneringen kunnen daardoor 
veranderen zonder dat iemand liegt. Onderzoekers gebruiken daarom ook gegevens van 
apparaten: radar, vliegtuigregistraties en gesprekken met de verkeersleiding. Die bronnen 
kunnen eveneens fouten bevatten, bijvoorbeeld door verkeerd ingestelde klokken. 
Betrouwbaar onderzoek vergelijkt verschillende bronnen en beschrijft wat wel en niet zeker 
is, in plaats van de meest overtuigende getuige automatisch gelijk te geven. 

Wat dit hoofdstuk duidelijk maakt 

Een ramp heeft geen enkele eigenaar van de waarheid. De technische gegevens vertellen iets 
over de vlucht; mensen die de ramp meemaakten vertellen over het leven dat werd getroffen. 
Juist door die verhalen naast elkaar te zetten, kan een leerling begrijpen waarom een 
technisch eindrapport noodzakelijk is maar voor een bewoner nooit het hele verhaal zal zijn. 

Vragen om verder te denken 

Schrijf het verschil op tussen een waarneming, een veronderstelling en een conclusie. 

Onderzoeksvraag: welke oorspronkelijke bron zou je gebruiken om het belangrijkste feit uit 
dit hoofdstuk zelf te controleren? Leg uit waarom juist die bron geschikt is. 
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HOOFDSTUK 2  •  WAAROM HET VLIEGTUIG NEERSTORTTE 

Een enorme machine 

Een Boeing 747 is gebouwd om met zware lading en lange afstanden om te gaan. De vleugels 
leveren draagkracht, terwijl motoren voor de voortstuwing zorgen. Onder iedere vleugel 
hangen twee motoren met speciale ophangconstructies. 

Die ophangconstructies moeten grote krachten aankunnen. Tegelijk zijn er ontworpen 
zwakke schakels die onder bepaalde omstandigheden moeten breken om de vleugel tegen 
nog ernstiger schade te beschermen. 

De aanwezigheid van zo’n veiligheidsconstructie betekent niet dat elk ongeluk kan worden 
voorkomen. Ontwerpen berusten op aannames over krachten en beschadigingen. Een 
onverwachte kettingreactie kan die grenzen overschrijden. 

Een Boeing 747 lijkt van een afstand één grote machine, maar bestaat uit systemen die elkaar 
beïnvloeden. Motoren leveren stuwkracht, vleugels zorgen voor draagkracht en roeren helpen 
het toestel te sturen. Als twee motoren van dezelfde vleugel verdwijnen, is het probleem dus 
niet simpelweg dat nog maar de helft van het motorvermogen overblijft. Ook de 
luchtstroming, de weerstand en de bestuurbaarheid veranderen. In een normale 
noodprocedure kan een vliegtuig soms met minder motoren veilig landen. Hier was 
tegelijkertijd schade aan de rechtervleugel en aan onderdelen rond de ophangingen. De 
vergelijking met een gewone tweemotorige vlucht op een viermotorig toestel is daarom 
misleidend. 
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HOOFDSTUK 2  /  VERVOLG 

Motor drie en vier 

Op 4 oktober raakte motor nummer 3 aan de rechtervleugel los. Daarbij werd ook motor 
nummer 4 geraakt, die eveneens loskwam. Het was dus niet alleen een probleem van twee 
verdwenen motoren: de rechtervleugel raakte ernstig beschadigd. 

Bij een vliegtuig verandert het gedrag sterk als de ene vleugel meer beschadigd is dan de 
andere. Dat verschil kan zorgen voor onverwachte rol- en draaibewegingen. 

Het technische onderzoek richtte zich onder meer op de ophanging van de motoren en de 
zogenoemde fuse pins. Die onderdelen speelden een belangrijke rol in de keten die tot de 
motorseparatie leidde. 

De derde motor hing aan de rechtervleugel, dicht bij de romp. De vierde hing verder naar 
buiten. Toen motor drie met zijn ophanging loskwam, raakte hij motor vier. Ook die motor 
verdween. Daardoor veranderde het vliegtuig binnen zeer korte tijd van een normaal 
bestuurbare 747 in een ernstig beschadigd toestel. De resterende motoren konden nog 
stuwkracht leveren, maar de krachten waren niet meer gelijk verdeeld. Een grote 
rechtervleugelbeschadiging had bovendien gevolgen voor de luchtstroming en de werking 
van besturingsvlakken. Het ongeluk kan dus niet goed worden uitgelegd met één enkele zin 
als ‘er vielen twee motoren uit’. Ze vielen niet alleen uit; ze werden fysiek van de vleugel 
gescheiden. 
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HOOFDSTUK 2  /  VERVOLG 

Fuse pins uitgelegd 

Een fuse pin kun je vergelijken met een zorgvuldig berekende veiligheidsbout in de 
constructie waaraan de motor hangt. Hij moet zware gewone belasting verdragen. Bij 
uitzonderlijke krachten is breken soms een onderdeel van de ontworpen veiligheidsstrategie. 

Bij de Bijlmerramp bleek dat de constructie van de motorophanging tekortkomingen 
vertoonde. De motorseparatie en de schade die erop volgde vormden de kern van de 
oorzaakverklaring. 

Na ernstige ongelukken worden ontwerpen, inspectieregels en technische voorschriften vaak 
aangepast. Dat laat zien waarom luchtvaartonderzoek bedoeld is om van fouten te leren, niet 
alleen om een schuldige aan te wijzen. 

Een fuse pin kun je vergelijken met een speciaal ontworpen verbindingsdeel. Hij maakt deel 
uit van de bevestiging van de motorophanging aan de vleugel. Het ontwerp moet sterke 
krachten tijdens normale vluchten kunnen dragen. Tegelijkertijd moet bij bepaalde extreme 
belastingen kunnen worden voorkomen dat nog grotere delen van de vleugel beschadigen. 
Die combinatie stelt hoge eisen aan berekening, fabricage, inspectie en onderhoud. Na de 
ramp onderzochten deskundigen waar en waarom de verbindingen waren bezweken. Daarbij 
bleek dat het ontwerp van de ophanging kwetsbaar was. De technische conclusie is niet dat 
ieder klein onderdeel zomaar brak. Juist de volgorde van de breuken en de krachten die 
daarop volgden, maakte de kettingreactie mogelijk. 
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HOOFDSTUK 2  /  VERVOLG 

Waarom niet gewoon landen? 

Vanuit een veilige stoel lijkt een noodlanding soms eenvoudig: draai om en vlieg terug. Maar 
de bemanning zat in een zwaar beschadigde Boeing met afwijkende krachten, slecht 
voorspelbaar vlieggedrag en slechts enkele minuten tijd. 

De resterende motoren konden nog stuwkracht leveren. Toch was de beschadigde vleugel bij 
lagere snelheden moeilijk te beheersen. De laatste fase van de vlucht was daardoor 
bijzonder gevaarlijk. 

Latere simulaties maakten duidelijk hoe moeilijk het onder de omstandigheden van 1992 zou 
zijn geweest om veilig te landen. Achteraf weten wij meer dan de piloten toen konden weten. 

De vraag ‘waarom zijn ze niet gewoon geland?’ klinkt logisch. Vliegtuigen kunnen immers 
soms met een motor minder verder vliegen. Maar deze bemanning had niet alleen een 
vermogensprobleem. Ze had te maken met asymmetrische stuwkracht, ernstige schade aan 
één vleugel en een toestel dat bij lagere snelheden steeds moeilijker te besturen werd. Voor 
een landing moet de snelheid juist worden teruggebracht. Dat bracht het vliegtuig dichter bij 
een gebied waarin de piloten te weinig stuurmogelijkheden hadden. Simulatoronderzoeken 
achteraf lieten zien hoe uitzonderlijk moeilijk de situatie was. Een simulator kan niet precies 
terugreizen naar 1992, maar kan wel laten zien waarom een ogenschijnlijk eenvoudige 
oplossing in werkelijkheid nauwelijks uitvoerbaar was. 

Wat dit hoofdstuk duidelijk maakt 

Bij het onderzoek naar de motorophanging bleek hoe een klein onderdeel binnen een groot 
ontwerp belangrijk kan worden. Het gaat daarbij niet om één simpele schuldvraag. 
Onderzoekers moeten zowel ontwerp, inspectie, belastingen tijdens de vlucht als de 
gevolgen van het afbreken reconstrueren. Alleen zo kun je begrijpen welke 
veiligheidsmaatregelen in de toekomst zinvol zijn. 

Vragen om verder te denken 

Waarom is het oneerlijk om piloten te beoordelen alsof zij alle latere onderzoeksresultaten al 
kenden? 

Onderzoeksvraag: welke oorspronkelijke bron zou je gebruiken om het belangrijkste feit uit 
dit hoofdstuk zelf te controleren? Leg uit waarom juist die bron geschikt is. 
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HOOFDSTUK 3  •  DE RECONSTRUCTIE 

Wrakstukken als puzzel 

Na de ramp lagen vliegtuigonderdelen verspreid over verschillende plekken. Onderzoekers 
verzamelden, identificeerden en onderzochten wat nog terug te vinden was. Het werk vond 
onder meer plaats in Hangar 8 op Schiphol. 

Een vervormd onderdeel kan aanwijzingen geven over de richting van een breuk. Krassen, 
metaalstructuur en bevestigingspunten kunnen helpen bepalen wat eerst gebeurde. Toch 
mag je nooit te veel uit één enkel brokstuk concluderen. 

Pruis was als luchtvaartinspecteur en technisch onderzoeker betrokken bij het werk rond de 
motorophanging en brandstofsystemen. Zijn website laat documenten zien uit dat 
oorspronkelijke onderzoek. 

Een vliegtuigongeluk laat een enorme hoeveelheid beschadigd materiaal achter. Dat lijkt op 
een legpuzzel waarvan niet alle stukjes aanwezig zijn en veel stukjes verbrand of vervormd 
zijn. Onderzoekers beginnen daarom met identificeren: uit welk deel van het toestel komt dit 
metaal, welke schade ontstond mogelijk vóór de inslag en welke schade juist bij de botsing 
met de grond? Een gescheurd onderdeel bewijst op zichzelf niet dat de scheur tijdens de 
vlucht ontstond. Je moet naar breukvlakken, vervorming en de ligging van andere stukken 
kijken. Bij El Al 1862 werden motoronderdelen en wrakstukken op verschillende plaatsen 
gevonden. De combinatie daarvan hielp bij het reconstrueren van de motorseparatie. 
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HOOFDSTUK 3  /  VERVOLG 

De flightdatarecorder 

Een flightdatarecorder, vaak kortweg DFDR genoemd, registreert gegevens zoals snelheid, 
hoogte, koers en instellingen van vliegtuigsystemen. De recorder van El Al 1862 werd na het 
ongeval teruggevonden. 

De metingen kunnen laten zien wanneer afwijkingen optraden. De gegevens zijn niet 
hetzelfde als een film van de cockpit: onderzoekers moeten ze vergelijken met technische 
kennis en andere bronnen. 

Het gaat dus niet om één mysterieuze zwarte doos die alle vragen vanzelf beantwoordt. Ook 
ruwe data vragen om zorgvuldige interpretatie. 

De digitale flightdatarecorder, vaak kortweg DFDR genoemd, registreert veel technische 
gegevens tijdens een vlucht. Denk aan hoogte, snelheid, koers en de stand van bepaalde 
bedieningen. Zulke gegevens worden met vaste tussenpozen vastgelegd. De recorder vertelt 
niet rechtstreeks wat een piloot dacht of waarom hij een beslissing nam. Als twee gegevens 
na elkaar veranderen, is ook niet meteen bewezen dat het eerste het tweede veroorzaakte. 
Onderzoekers leggen de registraties naast andere informatie. Daarbij moet het tijdstip 
kloppen: de klok van een recorder kan iets afwijken van die van de radar of de 
verkeersleiding. Juist bij de reconstructie van deze vlucht was het synchroniseren van de 
tijdgegevens van groot belang. 
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HOOFDSTUK 3  /  VERVOLG 

De niet gevonden stemrecorder 

De cockpit voice recorder, de CVR, legt cockpitgeluiden en gesprekken vast. Deze recorder is 
niet teruggevonden. Daardoor zijn de precieze woorden en afwegingen van de bemanning 
niet volledig bekend. 

Dat ontbrekende bewijs maakt sommige vragen moeilijker te beantwoorden. Maar de 
conclusie dat de recorder bewust is verdwenen volgt daar niet uit. Voor zo’n ernstige 
beschuldiging zou aanvullend bewijs nodig zijn. 

Dit is een belangrijke onderzoeksles: niet weten is iets anders dan weten dat iemand iets 
verborgen houdt. 

In veel vliegtuigen zit behalve een vluchtgegevensrecorder ook een cockpit voice recorder: 
een apparaat dat geluiden en gesprekken in de cockpit vastlegt. Bij El Al 1862 werd de 
vluchtgegevensrecorder gevonden, maar de stemrecorder niet. Daardoor missen we een 
belangrijke bron over de laatste minuten. Dat is verdrietig voor iedereen die precies wil weten 
hoe de bemanning samenwerkte en welke problemen zij besprak. Maar een ontbrekende 
bron is niet hetzelfde als een verborgen bron. Er is geen aangetoond bewijs dat iemand de 
stemrecorder heeft gevonden en daarna geheim heeft gehouden. Voor onderzoekers 
betekent het ontbreken vooral dat sommige vragen open moeten blijven. 
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HOOFDSTUK 3  /  VERVOLG 

Internationaal onderzoek 

Bij het onderzoek waren Nederlandse en buitenlandse organisaties en bedrijven betrokken. 
Dat is logisch: een Boeing-vliegtuig bevat onderdelen en systemen die in internationale 
samenwerking zijn ontworpen, geproduceerd en onderhouden. 

Deskundigen van verschillende organisaties bestudeerden technische gegevens, breuken en 
mogelijke veiligheidsverbeteringen. Het resultaat moest niet alleen deze crash verklaren, 
maar ook andere toestellen veiliger maken. 

Het officiële ongevalsrapport verscheen in 1994. Een onderzoeksrapport kan uitstekend zijn 
in het verklaren van technische oorzaken, maar hoeft daarmee nog niet alle 
maatschappelijke vragen te beantwoorden. 

De Nederlandse onderzoekers stonden niet alleen. Bij een grote vliegramp zijn vaak 
meerdere landen betrokken: het land waar het vliegtuig neerstort, het land waar het 
ontworpen en gebouwd werd, en soms het land waar het geregistreerd stond. Ook de 
fabrikanten van motoren en vliegtuigonderdelen leveren specialistische informatie. Dat 
vraagt samenwerking, maar onafhankelijkheid blijft belangrijk. Een onderzoeker moet een 
verklaring kunnen toetsen, ook wanneer die van een bekende fabrikant komt. Er werden 
berekeningen gemaakt, stukken onderzocht en ervaringen van eerdere ongelukken 
vergeleken. Het eindrapport was niet het werk van één persoon in een hangar, maar het 
resultaat van een uitgebreid technisch onderzoek met veel verschillende deskundigen. 

Wat dit hoofdstuk duidelijk maakt 

Het verschil tussen reconstrueren en raden is controleerbaarheid. Als iemand een nieuwe 
uitleg presenteert, moet die aansluiten op de geregistreerde tijden, de gevonden onderdelen 
en de bekende eigenschappen van het vliegtuig. Een sterke conclusie blijft overeind wanneer 
een andere deskundige hetzelfde materiaal opnieuw onderzoekt. 

Vragen om verder te denken 

Waarom kan samenwerking tussen onderzoekers uit verschillende landen zowel nuttig als 
ingewikkeld zijn? 

Onderzoeksvraag: welke oorspronkelijke bron zou je gebruiken om het belangrijkste feit uit 
dit hoofdstuk zelf te controleren? Leg uit waarom juist die bron geschikt is. 
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HOOFDSTUK 4  •  DE ROUTE EN DE NOODSITUATIE 

Een route is geen gok 

Kort na de ramp tekenden kranten routes van het vliegtuig. Niet alle kaarten zagen er 
hetzelfde uit. Daardoor ontstonden discussies over waar het toestel precies had gevlogen. 

Radargegevens en de flightdatarecorder laten een route reconstrueren die onafhankelijk van 
herinneringen kan worden getoetst. Volgens Pruis’ analyse komt de route uit die bronnen 
goed overeen. 

Een kaartje in de krant lijkt precies, maar kan een snelle illustratie zijn. Daarom is de bron van 
de kaart belangrijker dan hoe overtuigend die eruitziet. 

Op een routekaart lijkt een vliegtuig een nette lijn te volgen. In werkelijkheid leveren radars 
losse meetpunten, die pas later worden samengevoegd. Iedere meting heeft een tijdstip en 
een beperkte nauwkeurigheid. Als onderzoekers verschillende systemen combineren, 
moeten ze controleren hoe vaak elk systeem meet en of de klokken gelijklopen. Anders kan 
een bocht op papier net voor of na een bepaalde gebeurtenis lijken te vallen. Een goede 
reconstructie geeft daarom niet alleen een getekende lijn, maar ook uitleg over de herkomst 
van de meetpunten. Dat is belangrijk wanneer mensen stellen dat het toestel boven een 
bepaald gebied anders vloog dan officieel is gemeld. 
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Het vermeende extra rondje 

Een bekend verhaal is dat de Boeing na het verlies van de motoren nog een extra ronde zou 
hebben gevlogen. Dat zou vragen oproepen over de snelheid waarmee de bemanning 
terugkeerde en over de plaats van de crash. 

De door Pruis verzamelde radar- en vluchtgegevens ondersteunen geen extra rondje. In 
sommige discussies ontstond verwarring doordat verschillende tijdregistraties niet goed 
naast elkaar werden gelegd. 

Een sterke reconstructie gebruikt daarom meerdere meetreeksen. Een overtuigend verhaal 
van één waarnemer krijgt niet automatisch voorrang op honderden consistente technische 
metingen. 

Het verhaal over een extra rondje is een goed voorbeeld van het verschil tussen een 
waarneming en een gecontroleerde conclusie. Mensen zagen een vliegtuig draaien, hoorden 
motorlawaai of dachten dat het opnieuw langskwam. Dat zijn begrijpelijke indrukken in een 
chaotische situatie. Maar wie beweert dat er een volledige extra ronde is gevlogen, moet die 
ook terugvinden in de opeenvolging van radarposities, vliegsnelheden en tijden. De 
beschikbare reconstructies ondersteunen die extra ronde niet. Dat betekent niet dat getuigen 
per definitie verzonnen wat zij zagen. Het betekent dat hun interpretatie van de bewegingen 
niet overeenkomt met de samenhangende technische gegevens. 
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Waarom baan 27? 

De bemanning probeerde terug te keren naar Schiphol. Tijdens de noodsituatie kwam een 
landing op baan 27 in beeld. Later vroegen mensen zich af waarom juist deze baan werd 
gekozen. 

Voor een landingsbaan tellen onder meer windrichting, hoogte, positie, snelheid, zicht en 
bestuurbaarheid. Bij een zwaar beschadigd toestel kunnen normale keuzes ineens 
ingewikkeld worden. 

Omdat de CVR ontbreekt, zijn niet alle afwegingen van de bemanning bekend. Het is daarom 
onverstandig om één verborgen motief als verklaring te presenteren. 

Een landingsbaan wordt niet alleen gekozen omdat die het dichtstbij ligt. De richting van de 
wind, de positie van het vliegtuig, de benodigde bochten en de beschikbare tijd spelen mee. 
Bij baan 27 stond de wind ongunstig voor deze zwaar beschadigde 747. Achteraf kun je 
vragen waarom de bemanning die baan toch in beeld had. Maar om de keuze te begrijpen, 
moet je kijken naar wat de piloten op dat moment wisten. Zij hadden waarschijnlijk niet het 
volledige beeld van de schade dat onderzoekers later konden reconstrueren. Zonder cockpit 
voice recorder kunnen we hun precieze afweging ook niet woordelijk terughoren. Daarom 
moet een historische uitleg voorzichtig blijven met stellige uitspraken over hun bedoelingen. 
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De valkuil van achteraf 

Achteraf hebben onderzoekers jaren de tijd om vluchtgegevens te bekijken. De piloten 
hadden minuten om met onverwachte schade te handelen. In de psychologie noemen we dat 
verschil hindsight bias: achterafkennis beïnvloedt ons oordeel. 

Mensen kunnen zeggen: ze hadden toch in het water kunnen landen? Maar daarvoor moet je 
aantonen dat die optie werkelijk bereikbaar en bestuurbaar was. 

Bij een ramp is het begrijpelijk dat we zoeken naar een moment waarop het anders had 
gekund. Een tegenfeitelijk scenario is alleen overtuigend als de beperkingen van toen erin 
worden meegenomen. 

Stel dat je een wedstrijd terugkijkt nadat je de uitslag al weet. Ineens zie je overal momenten 
waarop de verliezende ploeg het ‘anders had moeten doen’. Dat heet hindsight bias: 
achterafkennis beïnvloedt je oordeel. Bij een vliegramp werkt dat veel sterker, omdat de 
afloop verschrikkelijk is. Wij zien op kaarten exact waar het vliegtuig terechtkwam en weten 
welke onderdelen ontbraken. De piloten moesten beslissen terwijl alarmen klonken en het 
toestel moeilijk bestuurbaar werd. De vraag of zij beter boven water hadden kunnen landen is 
daardoor ingewikkelder dan ze op het eerste gezicht lijkt. De afloop was niet door de 
bemanning gekozen, en een achteraf bedacht alternatief is nog geen uitvoerbaar plan. 

Wat dit hoofdstuk duidelijk maakt 

De route heeft tientallen jaren tot discussie geleid, juist omdat kaartjes, ooggetuigen en 
technische registraties heel verschillend lijken. Een kaart toont een selectie. 
Onderzoeksgegevens tonen metingen met tijden en onzekerheden. Wie die twee door elkaar 
haalt, kan in een tekening een extra vluchtbeweging zien die de gegevens niet ondersteunen. 

Vragen om verder te denken 

Maak een zin af: Achteraf lijkt het eenvoudig om …, maar op dat moment … 

Onderzoeksvraag: welke oorspronkelijke bron zou je gebruiken om het belangrijkste feit uit 
dit hoofdstuk zelf te controleren? Leg uit waarom juist die bron geschikt is. 
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Een buurt in rouw 

De Bijlmermeer werd direct na de crash geconfronteerd met verlies, ontreddering en 
verwoesting. Bewoners zagen de gevolgen van dichtbij en moesten vaak onder onzekere 
omstandigheden verder leven. 

Een technische verklaring van de motorseparatie kan niet bepalen hoe lang verdriet of stress 
duurt. Mensen verwerken ernstige gebeurtenissen verschillend. 

Dit boek behandelt bewoners niet als toeschouwers bij een technische puzzel. Zij leefden 
met de gevolgen en hadden recht op duidelijke, zorgvuldige antwoorden. 

De eerste dagen na de ramp stonden in het teken van redding, zoeken, herdenken en regelen 
waar mensen konden verblijven. Voor de rest van Nederland was de Bijlmer een plaats op 
televisie; voor de bewoners was het hun eigen straat, school, winkelcentrum of familiekring. 
De schade aan hun dagelijkse leven kon lang duren. Een woning verliezen betekent ook 
papieren, herinneringen en vertrouwde contacten missen. De technische vragen over het 
vliegtuig waren voor velen belangrijk, maar niet de enige vragen. Wie helpt ons? Waar kunnen 
we terecht? Komt er voldoende informatie? In een geschiedenisboek moet dat deel van het 
verhaal evenveel serieus worden genomen als de reconstructie van de motorophangingen. 
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De vragen van bewoners 

Bewoners wilden weten wat er was gebeurd, of hun wijk veilig was en of gevaarlijke stoffen 
gevolgen konden hebben. Sommige vragen ontstonden direct, andere werden later sterker 
door nieuwe berichten. 

Niet iedereen had dezelfde ervaring of dezelfde zorgen. Het is dus onjuist om over alle 
bewoners te spreken alsof zij één mening hadden. 

Maatschappelijk onderzoek kijkt daarom ook naar de tijd waarin vragen ontstonden, wie ze 
stelde en welke informatie toen beschikbaar was. 

Bewoners vroegen naar het aantal slachtoffers, de opruiming, de vracht, hun gezondheid en 
de mogelijkheid van een nieuwe vliegramp. Niet alle vragen konden onmiddellijk worden 
beantwoord. Soms waren gegevens simpelweg nog niet beschikbaar. Maar een overheid 
moet dan eerlijk uitleggen wat onbekend is en wat zij gaat uitzoeken. Als mensen alleen een 
geruststelling horen zonder de onderbouwing te zien, kan dat juist wantrouwen oproepen. 
Daar komt bij dat een technisch rapport vaak moeilijk leesbaar is. Wat voor een onderzoeker 
een duidelijke conclusie is, kan voor een bewoner klinken als ontwijkend taalgebruik. Goede 
informatie vraagt daarom niet alleen om juiste feiten, maar ook om begrijpelijke uitleg en 
ruimte voor vragen. 
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Gezondheid: serieus en precies 

Na de ramp werden lichamelijke en psychische klachten gemeld. Zulke klachten verdienen 
aandacht, ongeacht of hun oorzaak al bekend is. Een arts onderzoekt personen en 
gezondheid; een technisch onderzoeker onderzoekt vliegtuigsystemen. 

Voor een verband tussen een bepaalde stof en gezondheidsproblemen is onderzoek nodig 
naar blootstelling, hoeveelheid, timing en medische gegevens. Alleen het bestaan van 
klachten en het bestaan van vracht vormt nog geen bewijs van oorzaak en gevolg. 

De latere onderzoeken bevestigden niet het beeld van een grootschalige gifziekte door de 
lading. Dat betekent niet dat bewoners geen echte klachten hadden. 

Na een ramp kunnen mensen heel verschillende klachten krijgen: slecht slapen, stress, 
angst, lichamelijke verschijnselen of bestaande klachten die erger worden. Die klachten zijn 
echt, ook als niet direct duidelijk is waardoor ze worden veroorzaakt. Een wetenschappelijk 
onderzoek moet vervolgens de mogelijke oorzaken uit elkaar houden. Zijn mensen 
blootgesteld aan een bepaalde stof? Is dat gemeten of op andere wijze aannemelijk 
gemaakt? Past de soort klacht bij die blootstelling? Of spelen schokkende ervaringen en 
langdurige onzekerheid een rol? De latere onderzoeken leverden geen bewijs voor een 
omvangrijke vergiftiging door verborgen vracht. Daarmee zijn de ervaringen van bewoners niet 
ontkend. Het antwoord op de medische oorzaak is een andere vraag dan de vraag of iemand 
werkelijk geleden heeft. 
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Herdenken zonder discussie te verbieden 

Een ramp kan voor nabestaanden en bewoners jarenlang belangrijk blijven. Herdenken draait 
om mensen en om verlies. Tegelijk kan de geschiedenis van een ramp vragen oproepen die 
wetenschappelijk onderzocht moeten worden. 

Die twee activiteiten hoeven elkaar niet te verdringen. Je kunt verdriet respecteren en toch 
om bewijs vragen voor een spectaculaire beschuldiging. 

Pruis noemt begrip en verwerking uitdrukkelijk als doelen van zijn bronnenwebsite. Zijn 
technische reconstructie is daarmee niet bedoeld om de menselijke gevolgen weg te 
redeneren. 

Herdenkingen helpen mensen om bij slachtoffers stil te staan en herinneringen te delen. Dat 
werkt niet voor iedereen hetzelfde. Sommige mensen willen vooral rust, anderen willen juist 
vragen blijven stellen. In een betrokken gemeenschap kunnen die wensen botsen. De 
geschiedenis van de Bijlmerramp leert dat zorgvuldig spreken daarom belangrijk is. Wie een 
onjuiste beschuldiging corrigeert, hoeft niet neerbuigend te doen over de mensen die zich 
zorgen maakten. En wie erkenning vraagt voor verdriet, hoeft niet te eisen dat iedere 
verdenking als feit wordt aanvaard. Respect betekent dat je beide dingen tegelijk kunt doen: 
leed serieus nemen en precies zijn over wat het onderzoek wel en niet heeft aangetoond. 

Wat dit hoofdstuk duidelijk maakt 

Bij het bestuderen van gezondheidszorgen moet je niet kiezen tussen de woorden ‘waar’ en 
‘onwaar’ alsof het om één vraag gaat. Dat mensen ziek kunnen zijn is iets anders dan weten 
welke oorzaak hun klachten heeft. Wetenschap vraagt om precieze vragen; empathie vraagt 
dat je de ervaring van mensen niet wegwuift. 

Vragen om verder te denken 

Hoe kun je iemand die bezorgd is respectvol vragen naar de bron van een bewering? 

Onderzoeksvraag: welke oorspronkelijke bron zou je gebruiken om het belangrijkste feit uit 
dit hoofdstuk zelf te controleren? Leg uit waarom juist die bron geschikt is. 
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Vrachtwagens in de lucht 

Een vrachtvliegtuig vervoert zeer verschillende goederen. Voor sommige stoffen gelden 
bijzondere veiligheidsregels. Ze kunnen als dangerous goods geclassificeerd zijn, ook als ze 
bij normaal vervoer toegestaan zijn. 

De term gevaarlijk betekent dus niet automatisch dat een vliegtuig verboden wapens 
vervoert. Je moet precies weten om welke stof, hoeveelheid, verpakking en regels het gaat. 

De documentatie van vlucht 1862 is daarom belangrijk. Zij helpt bepalen wat werkelijk 
vervoerd werd en welke conclusies wel of niet mogelijk zijn. 

Een vrachtvliegtuig vervoert allerlei soorten goederen. Sommige zijn alledaags, andere 
worden vanwege brandgevaar, giftigheid of andere eigenschappen speciaal geregistreerd. De 
term dangerous goods is een luchtvaartcategorie; hij betekent niet automatisch dat een 
vliegtuig bij een ongeluk een hele woonwijk kan vergiftigen. Het risico hangt onder meer af 
van de stof, de hoeveelheid, de verpakking en de vraag of bewoners er daadwerkelijk aan 
werden blootgesteld. De Bijlmerramp werd later vaak besproken alsof ‘gevaarlijke stoffen’ 
één geheimzinnige verzameling was. Voor een juiste beoordeling moet je juist per stof en per 
vrachtstuk kijken. Anders kunnen een klein pakket met een bijzondere classificatie en een 
grote lading zeer gevaarlijk materiaal in één verhaal belanden. 
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De vrachtpapieren 

Vrachtpapieren beschrijven wat vervoerd wordt. Sommige documenten geven de volledige 
goederenstroom weer; andere, zoals de NOTOC, wijzen piloten op bepaalde bijzondere 
lading. 

Een ontbrekend of laat gevonden document kan vragen oproepen. Maar je kunt daar niet 
automatisch uit afleiden dat de lading verboden was of dat papier bewust is vernietigd. 

Pruis publiceert en vergelijkt verschillende vrachtgegevens, waaronder de lijst van de 
daadwerkelijke vlucht en die van het voorafgaande traject. 

Bij vracht horen verschillende papieren. Een airway bill is bijvoorbeeld een 
vervoersdocument; een NOTOC informeert de bemanning over bepaalde bijzondere vracht. 
Niet ieder document dient hetzelfde doel en niet ieder papier bevat dezelfde details. Als er 
een papier ontbreekt, is dat een onderzoeksvraag, geen automatisch bewijs voor verborgen 
wapens. Onderzoekers moeten nagaan welke goederen in de laadruimte zaten, welke 
documenten daarvoor bestaan en of verschillende registraties elkaar bevestigen. Ook 
kunnen goederen onderweg worden uitgeladen en nieuwe worden ingenomen. Daardoor kan 
een lijst van een eerdere vlucht echte gevaarlijke stoffen bevatten die tijdens de latere vlucht 
helemaal niet meer aanwezig waren. Precies dat onderscheid was in 1999 belangrijk. 
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DMMP is niet hetzelfde als sarin 

Een van de besproken chemicaliën was DMMP. Die stof heeft civiele toepassingen en kan in 
bepaalde chemische processen een rol spelen. In de media werd zij verbonden aan de 
mogelijke productie van het zenuwgas sarin. 

Maar een stof die als grondstof kan dienen, is zelf nog niet dat eindproduct. Uit het vervoer 
van DMMP volgt ook niet dat sarin werd gemaakt of dat bewoners eraan werden blootgesteld. 

Voor historische conclusies heb je steeds de hele redenering nodig: wat is aangetoond, wat 
is mogelijk en welk bewijs ontbreekt? 

De letters DMMP staan voor dimethylmethylfosfonaat. Het is een chemische stof die 
verschillende toepassingen kent. Zij kan ook een rol spelen in een chemisch productieproces 
dat uiteindelijk met zenuwgas te maken heeft. Maar de stof is zelf geen sarin. Vergelijk het 
met een algemeen bruikbaar ingrediënt: je kunt niet aan één ingrediënt zien welk eindproduct 
iemand wilde maken. Om te beweren dat een vliegtuig zenuwgas of een geheime 
wapenlading vervoerde, is veel meer bewijs nodig dan alleen de naam van een chemische 
stof op een vrachtlijst. De parlementaire enquête vond geen bewijs dat er 
massavernietigingswapens aan boord waren. Dat gegeven sluit niet uit dat over de controle 
van vracht kritische vragen mochten worden gesteld. 
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Verarmd uranium 

De Boeing bevatte contragewichten van verarmd uranium. Dat klinkt voor veel mensen direct 
alarmerend, want uranium wordt met kernenergie en straling geassocieerd. 

Om het risico te beoordelen zijn meer gegevens nodig: de vorm van het materiaal, de 
blootstellingsroute, de hoeveelheid en de gemeten gevolgen. Het bestaan van uranium 
alleen bewijst geen grootschalige besmetting. 

Volgens de op Pruis’ website besproken onderzoeken werd het beeld van een algemene 
uraniumziekte door de ramp niet ondersteund. Dat neemt de noodzaak van zorgvuldig 
onderzoek en communicatie niet weg. 

Verarmd uranium is uranium waarin relatief minder van een bepaalde uraniumsoort 
voorkomt dan in natuurlijk uranium. In oudere vliegtuigen kon het worden gebruikt als 
contragewicht, omdat het materiaal zwaar is. Na de Bijlmerramp ontstond onrust toen 
duidelijk werd dat zulke gewichten in het toestel aanwezig waren. Dat is een feitelijk 
onderwerp: je moet vaststellen hoeveel er was, waar het zich bevond en wat er bij het 
ongeluk mee gebeurde. Maar het bestaan van uranium bewijst niet dat omwonenden ziek 
werden door straling of vergiftiging. Daarvoor zijn metingen en medische gegevens nodig. 
Risicobeoordelingen vonden geen onderbouwing voor de brede ziekteclaims die later in de 
media circuleerden. Het onderwerp verdient dus uitleg, geen ontkenning en geen sensatie. 

Wat dit hoofdstuk duidelijk maakt 

De term gevaarlijke lading klinkt indrukwekkend, maar voor een veiligheidsbeoordeling is hij 
te vaag. Verschillende soorten vracht vragen om verschillende maatregelen. De belangrijkste 
vraag is niet hoe angstaanjagend de naam van een stof klinkt, maar wat daadwerkelijk aan 
boord was en wat er bij de ramp mee gebeurde. 

Vragen om verder te denken 

Wat zou je aan een deskundige vragen voordat je concludeert dat een materiaal gevaarlijk is 
geweest? 

Onderzoeksvraag: welke oorspronkelijke bron zou je gebruiken om het belangrijkste feit uit 
dit hoofdstuk zelf te controleren? Leg uit waarom juist die bron geschikt is. 
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Een telefoonlijst die verwarring gaf 

Na de crash wilden betrokken diensten weten wat het vliegtuig vervoerde. Bij een 
telefoongesprek met de luchtverkeersleiding las een medewerker van El Al een lijst voor 
waarop explosieven en andere gevaarlijke goederen stonden. 

Die lijst betrof echter de voorafgaande vlucht van New York naar Amsterdam. De betreffende 
goederen waren in Amsterdam uitgeladen. Het was dus de verkeerde lijst voor het laatste 
vluchtgedeelte. 

Dit onderscheid werd later cruciaal omdat de woorden uit het gesprek als bewijs van een 
verzwegen gevaarlijke lading werden uitgelegd. 

Het veelbesproken telefoongesprek begon als een praktische poging om informatie te krijgen. 
Een luchtverkeersleider vroeg een medewerker van El Al wat er in het vliegtuig zat. Die 
medewerker keek naar vrachtinformatie van het verkeerde vluchtdeel. Daardoor werden 
stoffen genoemd die al in Amsterdam waren uitgeladen. De woorden op de geluidsband 
waren echt; de conclusie die later uit de verkeerde lijst werd getrokken, was dat niet. Dit is 
een belangrijk verschil bij bronnenonderzoek. Een geluidsopname bewijst dat iemand iets 
gezegd heeft. Zij bewijst niet automatisch dat de inhoud van de uitspraak juist was. Je moet 
nagaan welke documenten de spreker gebruikte en of die bij het juiste vliegtuig en het juiste 
traject hoorden. 
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Wie kreeg informatie? 

Voor brandbestrijding is het belangrijk dat de juiste mensen tijdig informatie ontvangen. Op 
de avond van 4 oktober 1992 vonden via verkeersleiding, luchthavenbrandweer en 
gemeentelijke brandweer meerdere contacten plaats. 

Het Platform voor de Nederlandse Luchtvaart wees in mei 1999 op de operationele tijdlijn en 
vond dat de hulpdiensten via de juiste kanalen waren geïnformeerd. 

De vraag of een voorlichter iets aan journalisten vertelt, is niet hetzelfde als de vraag of de 
brandweer informatie voor haar werk krijgt. Beide kunnen belangrijk zijn, maar mogen niet 
worden verward. 

Bij een luchtvaartongeval krijgen verschillende instanties informatie. De luchtverkeersleiding 
heeft contact met het vliegtuig, de brandweer beslist hoe zij de brand bestrijdt en 
deskundigen beoordelen de aard van gevaarlijke vracht. Dat zijn verschillende taken. Het 
Platform voor de Nederlandse Luchtvaart zette in 1999 in een kritisch persbericht uiteen 
welke meldingen op de avond van de ramp werden gedaan. Volgens dat overzicht kregen de 
brandweerdiensten al vroeg informatie die voor de inzet relevant was. De later verkeerd 
voorgelezen lijst kwam uit een andere informatiestroom. Wanneer iemand zegt dat gegevens 
‘onder de pet’ werden gehouden, is daarom de eerste vraag: voor wie precies? Niet met de 
pers delen is niet automatisch hetzelfde als verzwijgen voor hulpverleners. 
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De enquête van februari 1999 

Tijdens de parlementaire enquête werden geluidsopnamen besproken en afgespeeld. De 
woorden ‘onder de pet houden’ kregen grote betekenis. Het leek alsof explosieven en giftige 
stoffen jarenlang verborgen waren gebleven. 

Onderzoekers wezen al tijdens de verhoren op de verwisseling van de vrachtlijsten. De 
vermeende onthulling bleek geen bewijs dat de genoemde goederen op de verongelukte 
vlucht zaten. 

Een parlementaire enquête moet vragen kunnen stellen over fouten en geheimhouding. Maar 
juist vanwege haar gezag moet zij duidelijk blijven over feiten, aanwijzingen en interpretaties. 

Een parlementaire enquête is een zwaar middel. De Tweede Kamer kan mensen onder ede 
horen en probeert daarmee feiten vast te stellen. In februari 1999 speelde de commissie de 
oude geluidsbanden af. Door de verwijzing naar explosieven en giftige stoffen leek er ineens 
bewijs voor jarenlang achterhouden van informatie. Maar de betrokken goederen waren 
uitgeladen. Onderzoeker Frans Erhart wees op de fout tijdens de eerste verhoordag; Henk 
Wolleswinkel probeerde de uitleg eveneens te geven. Later bevestigde El Al-medewerker Aaij 
hoe de verkeerde lijst was gebruikt. Het probleem was dus niet dat er nooit een correctie 
kwam. Het probleem was dat het spectaculaire beeld zich sneller verspreidde dan de 
nuancering. Juist een commissie die verwarring wil wegnemen, moet extra alert zijn op dit 
verschil. 
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Een correctie krijgt minder aandacht 

Een spectaculaire verdenking kan in één avond het nieuws beheersen. Een technische uitleg 
over twee verschillende vrachtlijsten is minder spannend en komt soms later. 

Dat betekent niet dat journalisten geen moeilijke vragen mogen stellen. Integendeel. Het 
betekent wel dat de juiste uitleg even serieus genomen moet worden als de oorspronkelijke 
suggestie. 

Dit hoofdstuk draait daarom om een belangrijke les: hoe langer een fout beeld zonder 
duidelijke tegenspraak blijft circuleren, hoe moeilijker het wordt om vertrouwen te herstellen. 

Een grote beschuldiging is snel te begrijpen: ‘ze hebben ons jarenlang voorgelogen’. Een 
echte correctie klinkt ingewikkelder: ‘de gebruikte lijst betrof een eerder vluchtdeel en moet 
worden onderscheiden van de operationele melding aan de brandweer’. Dat verschil maakt 
correcties lastig. Journalisten kunnen daarbij helpen door duidelijk te melden welke eerdere 
bewering onjuist was en waarom. Een los nieuw artikel met meer details bereikt niet altijd het 
publiek dat de oorspronkelijke kop onthield. In 1999 volgden er kritische berichten, onder 
meer van mediaonderzoeker Peter Vasterman. Maar de gedachte van een verborgen giftige 
lading bleef voor een deel van het publiek verbonden met de enquête. Zo kan een fout 
jarenlang doorwerken zonder dat iedere betrokkene de juiste informatie kent. 

Wat dit hoofdstuk duidelijk maakt 

Dit hoofdstuk is een oefening in bronnauwkeurigheid. De woorden op de band waren echt 
uitgesproken. De lijst waarnaar werd verwezen hoorde echter bij een ander vluchtgedeelte. 
Dat één deel van een verhaal waar is, betekent dus niet dat de grote conclusie die later werd 
getrokken klopt. 

Vragen om verder te denken 

Bedenk een kop die feitelijk juist is en toch de aandacht trekt. 

Onderzoeksvraag: welke oorspronkelijke bron zou je gebruiken om het belangrijkste feit uit 
dit hoofdstuk zelf te controleren? Leg uit waarom juist die bron geschikt is. 
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HOOFDSTUK 8  •  KRANTEN, TELEVISIE EN DE WAARHEID 

Wat maakt iets nieuws? 

Nieuwsredacties letten op gebeurtenissen die onverwacht, belangrijk of opvallend zijn. Een 
aanwijzing voor geheimhouding heeft daardoor veel nieuwswaarde. Een technisch rapport 
met ingewikkelde meetgegevens minder snel. 

Dat verschil verklaart waarom geruchten soms groter worden dan de latere correctie. Maar 
nieuwswaarde mag niet worden verward met waarheidswaarde. 

Wie verantwoord journalistiek werkt, onderzoekt bronnen en vraagt betrokkenen om 
wederhoor. Een spannende kop is nog geen bewijs. 

Journalisten moeten kiezen welke gebeurtenissen zij belangrijk genoeg vinden voor hun 
publiek. Een onverwachte ontdekking, een opvallende getuige of een conflict tussen regering 
en Kamer is nieuwswaardig. Maar nieuwswaarde is niet hetzelfde als bewijskracht. Een kop 
die vragen oproept, kan goed werken om lezers te trekken terwijl het bijbehorende artikel veel 
voorzichtiger is. Lezers onthouden soms vooral de kop. Bij een ramp worden berichten 
bovendien anders ontvangen dan gewone nieuwtjes: mensen zijn bang, boos of op zoek naar 
zekerheid. Dan kan een vermoedelijke ontdekking gemakkelijk als vaststaand feit worden 
opgevat. Dat vraagt niet om minder journalistiek, maar om betere controle, voldoende 
tegenspraak en zichtbare correcties. 
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Van vraag naar beschuldiging 

‘Zat er gevaarlijke vracht aan boord?’ is een open vraag. ‘De overheid verzwijgt een giflading’ 
is een beschuldiging. Het verschil is groot, zelfs als beide zinnen hetzelfde onderwerp 
noemen. 

Op de website van Pruis zijn voorbeelden te vinden van berichtgeving waarin onzekerheden 
over de lading, de route en het onderzoek tot grotere verdenkingen leidden. 

Een kritische lezer let op de woorden ‘mogelijk’, ‘waarschijnlijk’, ‘volgens’ en ‘aangetoond’. 
Ze vertellen hoe zeker de schrijver van een conclusie is. 

Een vraag is bijvoorbeeld: ‘Waarom ontbreekt de stemrecorder?’ Een verdenking klinkt al 
anders: ‘Heeft iemand hem laten verdwijnen?’ Een beschuldiging gaat verder: ‘De recorder is 
bewust weggehaald om bewijs te verbergen.’ Voor elk van die stappen is ander bewijs nodig. 
De vraag mag altijd worden gesteld. De verdenking vraagt om aanwijzingen. De stellige 
beschuldiging vraagt om overtuigend bewijs. Wanneer een journalist de stappen overslaat, 
kan het publiek denken dat de conclusie al vaststaat. In de Bijlmerrampdiscussie gebeurde 
dit bij meerdere onderwerpen: route, vracht, uranium en mensen in beschermende kleding. 
De belangrijkste les is niet dat zulke vragen verboden zijn, maar dat de woorden ‘misschien’ 
en ‘aangetoond’ niet door elkaar mogen worden gebruikt. 
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De rol van televisie 

Televisie kan gebeurtenissen begrijpelijk en indringend maken. Geluid, beelden en 
persoonlijke verhalen blijven vaak langer hangen dan een technisch document. 

Een dramaserie, zoals Rampvlucht uit 2022, gebruikt bovendien acteurs, samengestelde 
gebeurtenissen en dramatische keuzes. Dat kan betrokkenheid oproepen, maar de kijker 
moet kunnen onderscheiden wat historische reconstructie is en wat fictie. 

Pruis bespreekt op zijn website kritiek op de manier waarop oude verdenkingen in de 
publieke belangstelling terugkeerden. Dat is zijn analyse, niet automatisch een oordeel dat 
elke scène feitelijk onjuist is. 

Televisie laat beelden horen en zien die sterk binnenkomen. Een oude geluidsopname, een 
huilende bewoner of een verontwaardigd Kamerlid kan terecht veel aandacht trekken. Maar 
emoties vertellen niet vanzelf of een historische bewering klopt. In 2022 bracht de 
dramaserie Rampvlucht de oude discussie opnieuw onder de aandacht. Drama mag 
gebeurtenissen samenvoegen of verzonnen personages gebruiken om een verhaal 
begrijpelijk te maken. De kijker moet alleen kunnen onderscheiden wat dramatische 
verbeelding is en wat met documenten is aangetoond. Vooral bij een bestaande 
maatschappelijke controverse kan dat onderscheid vervagen. Een documentaire of 
journalistiek interview heeft weer andere verplichtingen dan een fictieserie. Goed onderwijs 
leert die vormen te herkennen. 
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Wanneer corrigeer je nieuws? 

Als een krant een fout ontdekt, kan zij die zichtbaar corrigeren. Een correctie is sterker 
wanneer lezers begrijpen wat oorspronkelijk misging en welke informatie daarvoor in de 
plaats komt. 

Bij complexe gebeurtenissen is een simpele zin ‘er is geen bewijs’ soms onvoldoende. De 
lezer wil weten waar het verkeerde beeld vandaan kwam en welk document de conclusie 
weerlegt. 

De website van Pruis is mede opgezet om zulke bronnen opnieuw toegankelijk te maken. Dat 
maakt zelfstandig controleren mogelijk. 

Een fout herstellen vraagt meer dan stilletjes een zinnetje aanpassen. Een duidelijke 
rectificatie noemt de eerdere mededeling, legt uit wat niet klopte en geeft de gecorrigeerde 
informatie. Als een medium eerst in grote letters een verdenking publiceert, maar de 
rechtzetting ergens klein verstopt, blijft het eerste beeld vaak sterker. Soms is er geen bewijs 
dat het medium ooit formeel heeft gerectificeerd; er verschijnen dan wel latere artikelen met 
betere informatie. Dat verschil is belangrijk wanneer we de geschiedenis van de 
berichtgeving reconstrueren. Ook een onderzoeker moet eigen fouten zichtbaar kunnen 
herstellen. Transparantie geldt dus niet alleen voor journalisten of politici, maar evenzeer 
voor mensen die kritiek op hen publiceren. 

Wat dit hoofdstuk duidelijk maakt 

Nieuws kan nuttig zijn doordat het macht controleert en vergeten vragen zichtbaar maakt. Die 
taak vraagt echter dat bronnen kritisch worden getoetst. Juist als een verhaal veel emotie 
oproept, is het belangrijker om rustig te kijken of de gegevens de conclusie dragen. 

Vragen om verder te denken 

Schrijf een voorbeeld van een goede journalistieke correctie in drie zinnen. 

Onderzoeksvraag: welke oorspronkelijke bron zou je gebruiken om het belangrijkste feit uit 
dit hoofdstuk zelf te controleren? Leg uit waarom juist die bron geschikt is. 
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HOOFDSTUK 9  •  POLITIEK, BESTUUR EN VERTROUWEN 

Waarom Kamerleden vragen stellen 

De Tweede Kamer controleert ministers. Wanneer kranten nieuwe informatie over een ramp 
publiceren, kunnen Kamerleden vragen stellen of om verder onderzoek vragen. Dat hoort bij 
de democratie. 

Maar een Kamervraag bewijst niet dat de achterliggende beschuldiging waar is. Zij kan ook 
betekenen dat een politicus wil weten of een bericht klopt. 

De combinatie van een alarmerende kop en politieke aandacht kan bij het publiek de indruk 
wekken dat het gevaar inmiddels bevestigd is. Daar moet je als lezer op letten. 

Een volksvertegenwoordiger hoort signalen van burgers te onderzoeken en de regering 
kritisch te bevragen. Als een krant schrijft dat er mogelijk gevaarlijke vracht is verzwegen, is 
het logisch dat een Kamerlid vragen stelt. Maar er is een verschil tussen een vraag stellen en 
een onbewezen vermoeden behandelen alsof het al bewezen is. De overheid moet 
vervolgens antwoord geven met documenten en duidelijke uitleg, niet alleen met een 
geruststellende zin. Het politieke debat kan helpen om informatie boven tafel te krijgen, maar 
kan ook extra spanning veroorzaken als de ene onzekere mededeling naar de andere wordt 
doorgestuurd. In het dossier van de Bijlmerramp versterkten journalistieke publicaties en 
politieke reacties elkaar soms op die manier. 
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Een parlementaire enquête 

Een parlementaire enquête is een zwaar middel waarmee de Tweede Kamer gebeurtenissen 
onderzoekt en getuigen onder ede kan horen. In 1999 richtte zo’n commissie zich op de vele 
vragen rond de Bijlmerramp. 

De enquête bracht informatie bijeen en maakte bestuurlijke en communicatieve problemen 
zichtbaar. Tegelijk ontstond discussie over de wijze waarop sommige ladinggegevens werden 
gepresenteerd. 

Een democratische controleur mag zelf ook kritisch worden onderzocht. Dat is geen aanval 
op het parlement, maar onderdeel van open verantwoording. 

Een parlementaire enquête beschikt over vergaande mogelijkheden. Getuigen kunnen onder 
ede worden gehoord en documenten worden opgevraagd. Dat maakt een enquête nuttig 
wanneer het vertrouwen in eerdere onderzoeken is beschadigd. Maar ook een commissie kan 
fouten maken bij de interpretatie van bronnen. Zij moet daarom onderscheid maken tussen 
het uitvragen van een vermoeden en het publiek presenteren van een vaststaand feit. In 1999 
liet het verhaal over de verkeerd voorgelezen vrachtlijst zien hoe belangrijk dat is. Dat de 
commissie ook andere nuttige feiten aan het licht bracht, verandert niets aan de noodzaak 
om deze ene gebeurtenis kritisch te reconstrueren. Een goed oordeel hoeft niet alles goed of 
alles fout te noemen. 
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Wat is een doofpot? 

Een doofpot betekent dat belangrijke informatie bewust wordt verborgen om een ongewenste 
waarheid niet bekend te laten worden. Het is een ernstige beschuldiging. 

Slechte communicatie, tegenstrijdige informatie of gebrekkige dossiers kunnen wantrouwen 
oproepen. Toch bewijzen die verschijnselen niet zonder meer dat er een georganiseerde 
geheimhoudingsactie was. 

Pruis betoogt dat veel rond de Bijlmerramp als doofpot is beschreven zonder dat de primaire 
bronnen zo’n conclusie dragen. Andere onderzoekers kunnen zijn bronnen toetsen. 

Een doofpot is meer dan slechte communicatie. Het woord suggereert dat mensen bewust 
informatie verbergen om een waarheid geheim te houden. Dat is een zware beschuldiging. 
Om haar te bewijzen, moet je laten zien welke informatie betrokkenen bezaten, wanneer zij 
die kregen, en wat zij daarna bewust deden om die informatie verborgen te houden. Als een 
instantie laat reageert, documenten slecht ordent of in moeilijke taal communiceert, kan dat 
veel kwaad doen. Het is daarmee nog niet bewezen dat er een georganiseerde geheime 
operatie plaatsvond. Bij de Bijlmerramp bestonden echte problemen met communicatie en 
vertrouwen. Juist daarom is het belangrijk dat onderzoekers het woord ‘doofpot’ niet 
gebruiken als vervanging voor bewijs. 
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Vertrouwen verdien je 

Na een ramp is duidelijke communicatie belangrijk. Bewoners willen weten wie wat weet, 
welke onzekerheden bestaan en wanneer zij nieuwe informatie kunnen verwachten. 

Een overheid die informatie technisch correct maar moeilijk begrijpelijk uitlegt, kan toch het 
vertrouwen verliezen. Andersom kan een overtuigend verhaal onjuist zijn. 

De les is dat betrouwbaarheid en begrijpelijkheid bij elkaar horen. Feiten alleen zijn niet 
genoeg; een goede uitleg kan mensen helpen die feiten te beoordelen. 

Vertrouwen is niet hetzelfde als blind geloven. Burgers mogen verwachten dat overheden 
eerlijk zijn over onzekerheden en fouten. Andersom mag de overheid vragen dat beweringen 
zorgvuldig worden onderzocht voordat er harde beschuldigingen worden gedaan. Bij een 
ramp zijn de omstandigheden extra moeilijk: informatie verandert snel, mensen zijn 
geschrokken en deskundigen kunnen elkaar op onderdelen tegenspreken. Openheid 
betekent dan ook dat een instantie uitlegt waarom een conclusie later is aangepast. Voor 
bewoners kan het gevoel serieus genomen te worden minstens zo belangrijk zijn als de 
hoeveelheid pagina's die wordt gepubliceerd. Een technisch correct antwoord dat niemand 
kan begrijpen, helpt weinig. Daarom zijn bronverwijzingen, gewone taal en ruimte voor vragen 
onmisbaar. 

Wat dit hoofdstuk duidelijk maakt 

Een parlementair onderzoek, een technisch ongevalsonderzoek en een medische studie 
mogen elkaar aanvullen. Ze hoeven niet tot precies dezelfde soorten antwoorden te komen. 
Verwarring begint wanneer de uitkomst van het ene onderzoek wordt gebruikt alsof zij 
automatisch het andere onderzoek bewijst. 

Vragen om verder te denken 

Hoe zou jij een ingewikkelde onderzoeksconclusie aan een bezorgde buurtbewoner 
uitleggen? 

Onderzoeksvraag: welke oorspronkelijke bron zou je gebruiken om het belangrijkste feit uit 
dit hoofdstuk zelf te controleren? Leg uit waarom juist die bron geschikt is. 
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HOOFDSTUK 10  •  WAAROM VERHALEN BLIJVEN RONDGAAN 

De aantrekkingskracht van een complot 

Een complotverhaal verbindt losse gebeurtenissen tot één plan. Daardoor kan het 
overtuigend voelen: een ontbrekende recorder, een onbekend persoon en een onduidelijke 
vrachtbrief lijken opeens allemaal dezelfde oorzaak te hebben. 

Maar samenhang in een verhaal is niet hetzelfde als samenhang in de werkelijkheid. Er kan 
ook sprake zijn van toeval, misverstanden of afzonderlijke fouten. 

Pruis noemt op zijn site een aantal hardnekkige verhalen en nodigt lezers uit ze met primaire 
bronnen te onderzoeken. 

Een complotverhaal geeft losse gebeurtenissen vaak één duidelijke verklaring: een kleine 
groep mensen zou de waarheid kennen en anderen bewust misleiden. Zo'n verhaal kan 
aantrekkelijk zijn omdat het onzekerheid vermindert. Toeval, fouten en ingewikkelde 
organisaties zijn lastig te begrijpen; een geheime regisseur lijkt overzichtelijker. Dat betekent 
niet dat echte geheimhouding nooit voorkomt. Ook overheden kunnen fouten maken of 
informatie bewust achterhouden. Daarom moeten we niet beginnen met ‘een complot is 
onmogelijk’, maar met de vraag welk concreet bewijs er is. Bij het dossier van de Bijlmerramp 
bleken verschillende spectaculaire verhalen niet met oorspronkelijke documenten te 
onderbouwen. Een spannende samenhang is nog geen bewezen samenhang. 
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De blame game 

Na een ramp vragen mensen wie verantwoordelijk is. Dat is begrijpelijk, want er is veel 
schade en verdriet. Toch kan een zoektocht naar schuld de zoektocht naar technische 
oorzaken gaan overheersen. 

Een veiligheidsrapport onderzoekt hoe het ongeluk kon gebeuren en welke verbeteringen 
nodig zijn. Politieke en juridische vragen gaan over verantwoordelijkheden. Die vragen 
kunnen elkaar raken, maar blijven verschillend. 

Pruis bespreekt hoe media, politiek, actievoerders en instellingen elkaar met nieuwe 
beschuldigingen en reacties kunnen versterken. 

De blame game is een strijd over schuld en verantwoordelijkheid. Na een ramp wil iedereen 
weten wie tekortgeschoten is. Dat is een normale en vaak noodzakelijke vraag. Maar in een 
schuldspel kan iedere nieuwe gebeurtenis worden gebruikt om te laten zien dat een andere 
partij niet te vertrouwen is. Een journalist publiceert een verdenking; een politicus stelt 
vragen; het politieke antwoord wordt opnieuw nieuws. Zo versterkt de aandacht zichzelf. Het 
risico is dat de oorspronkelijke vraag naar feiten verdwijnt achter de strijd om gelijk te krijgen. 
Pruis gebruikt de blame game om te laten zien waarom latere technische weerleggingen 
soms niet genoeg zijn om het publieke verhaal te veranderen. De oplossing is niet stoppen 
met kritiek, maar kritiek terugbrengen naar controleerbare feiten. 
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Denkfouten bij nieuws 

Confirmation bias betekent dat je sneller gelooft wat past bij je bestaande idee. Hindsight 
bias betekent dat je achteraf denkt dat iets vooraf veel duidelijker was dan het werkelijk was. 

Bij de Bijlmerramp kunnen zulke denkfouten discussies beïnvloeden. Wie overtuigd is van 
een doofpot, ziet in een ontbrekend document al snel extra bewijs. Wie de techniek kent, kan 
omgekeerd maatschappelijke zorgen onderschatten. 

Goede onderzoekers gebruiken daarom methoden waarmee anderen fouten kunnen 
aanwijzen, ook in hun eigen werk. 

Mensen zoeken vaak informatie die past bij wat ze al denken. Dat heet 
bevestigingsvooroordeel. Een andere denkfout is dat je achteraf doet alsof de afloop 
voorspelbaar was. Ook kunnen tien kleine toevalligheden samen groot en verdacht lijken. In 
het dossier van de Bijlmerramp speelden zulke denkfouten een rol bij de interpretatie van 
routes, ontbrekende documenten en mogelijke geheime lading. Probeer daarom bij ieder 
spannend verhaal de omgekeerde vraag te stellen: wat zou ik verwachten te vinden als dit 
verhaal níét klopt? Zijn er bronnen die de verdenking tegenspreken? Een betrouwbare 
onderzoeker verzamelt niet alleen argumenten vóór zijn idee, maar zoekt juist ook naar 
gegevens die het onderuit zouden kunnen halen. 
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Wat weet je niet? 

Een zorgvuldige conclusie hoeft niet op iedere vraag een antwoord te geven. Soms is een 
bron verdwenen, spreekt een herinnering een andere tegen of is een beslissing niet volledig 
te reconstrueren. 

Onzekerheid is geen zwakte van onderzoek. Het is een eerlijk onderdeel ervan. Beter een 
duidelijke grens aan de kennis dan een indrukwekkende maar ongefundeerde verklaring. 

Daarom onderscheidt Pruis in zijn methode verschillende niveaus van bewijs, zoals sterk 
bevestigd, betwist of onbewezen. 

Een goede onderzoeker mag zeggen: ‘Dat weten we niet.’ Dat is geen zwakte, maar een eerlijk 
antwoord op de grenzen van de gegevens. Van de laatste gesprekken in de cockpit bestaat 
bijvoorbeeld geen gevonden stemopname. Daarom kunnen we niet ieder woord van de 
bemanning reconstrueren. We weten wel veel over de vlucht via andere registraties. Het is 
dus even onjuist om te zeggen dat we niets weten als om te doen alsof ieder detail vaststaat. 
In een historisch boek moet je kunnen aangeven of een conclusie sterk bevestigd, 
aannemelijk, omstreden of onbewezen is. Die woorden helpen een lezer om een verhaal niet 
alleen interessant, maar ook betrouwbaar te vinden. 

Wat dit hoofdstuk duidelijk maakt 

Een verhaal kan blijven bestaan doordat het mensen een eenvoudige verklaring en een 
duidelijke schuldige biedt. Een onderzoeker moet zich daar niet bij neerleggen, maar ook niet 
boos worden op mensen die vragen stellen. Hij kan laten zien welk bewijs er is, welke 
aanwijzingen ontbreken en waar hij zelf onzeker blijft. 

Vragen om verder te denken 

Waarom kan de zin ‘dat weten we niet’ betrouwbaarder zijn dan een stellig antwoord? 

Onderzoeksvraag: welke oorspronkelijke bron zou je gebruiken om het belangrijkste feit uit 
dit hoofdstuk zelf te controleren? Leg uit waarom juist die bron geschikt is. 
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HOOFDSTUK 11  •  ONDERZOEKEN ALS EEN HISTORICUS 

Wat is een primaire bron? 

Een primaire bron is materiaal dat direct met een gebeurtenis verbonden is: een originele 
radarregistratie, een vrachtbrief, een onderzoeksnotitie of een bandopname. Een latere 
samenvatting van iemand anders is een andere soort bron. 

Primaire bronnen zijn waardevol, maar ook zij kunnen fouten bevatten. Een verkeerd 
voorgelezen vrachtlijst was bijvoorbeeld echt opgenomen, terwijl de vermelde stoffen niet bij 
het laatste vluchtgedeelte hoorden. 

Controleer daarom altijd wie de bron maakte, waarom, wanneer en waarop zij betrekking 
heeft. 

Een primaire bron is gemaakt door iemand die bij een gebeurtenis betrokken was of door een 
apparaat dat gegevens vastlegde. Denk aan een radarregistratie, een originele brief, een 
vrachtlijst of het verslag van een verhoor. Een journalistiek artikel is ook een primaire bron, 
maar vooral voor de vraag wat er op dat moment in de krant stond. Het is niet automatisch de 
beste bron voor de technische waarheid over een vliegtuigmotor. Een later boek kan een 
goede secundaire bron zijn, omdat het verschillende documenten vergelijkt. Maar dan moet 
je kunnen terugvinden waarop de schrijver zijn conclusie baseert. Wie onderzoekt waarom 
een verhaal ontstond, gebruikt soms juist krantenkoppen als het belangrijkste 
oorspronkelijke bewijs. 
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Het PIN-archief 

Pruis heeft vele documenten op zijn website voorzien van PIN-nummers. Zo kun je een 
onderwerp koppelen aan een specifiek dossier, verslag of publicatie. 

Een nummer geeft vindbaarheid, geen automatisch waarheidsstempel. De lezer moet nog 
steeds kijken of een document werkelijk bewijst wat iemand beweert. 

Op de website is ook een onderzoeksassistent beschreven die met bronnen werkt. Je moet 
bij de antwoorden steeds nagaan welke documenten worden genoemd. 

Op de website van Pruis staan documenten met PIN-nummers. Zo'n nummer helpt om een 
bron terug te vinden en verschillende onderwerpen uit elkaar te houden. Het voordeel van 
een openbaar archief is dat een lezer niet alleen de uitleg van de auteur hoeft te geloven. Hij 
kan kijken of de oorspronkelijke brief, kaart of verklaring de conclusie ondersteunt. Daarbij 
blijft opletten nodig. Een document kan echt zijn maar verkeerd worden geïnterpreteerd. Ook 
een goed geordend archief is niet automatisch volledig. De onderzoeker moet aangeven 
welke bronnen ontbreken en wat tegen zijn eigen conclusie pleit. Zo wordt het mogelijk om 
kritiek te leveren zonder dat het gesprek alleen over persoonlijke geloofwaardigheid gaat. 
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Drie soorten bewijs 

Technisch bewijs kan bestaan uit metingen, beschadigingen of tests. Historisch bewijs kan 
daarnaast bestaan uit documenten en verklaringen. Voor gezondheidsvragen zijn weer 
andere onderzoeksmethoden nodig. 

Soms sluiten verschillende soorten bewijs op elkaar aan. Maar je mag ook niet met een 
radarplot bewijzen dat iemand bewust heeft gelogen, of met een krantencitaat aantonen hoe 
een motor brak. 

Dat is de kracht van een multidisciplinaire benadering: verschillende deskundigen leveren 
hun eigen deel van de puzzel. 

Niet alle aanwijzingen zijn even sterk. Een persoonlijke herinnering kan belangrijk zijn om 
ervaringen vast te leggen. Een meting kan preciezer zijn voor tijd of positie. En een later 
deskundigenonderzoek kan uitleggen hoe gegevens samenhangen. Toch heeft elk soort 
bewijs beperkingen. Een meetapparaat kan een verkeerde tijd hebben, een getuige kan zich 
vergissen en een deskundige kan een aanname verkeerd kiezen. Daarom is het verstandig om 
verschillende onafhankelijke soorten informatie met elkaar te vergelijken. Als radar, 
vluchtregistraties en andere technische gegevens bij elkaar passen, is dat sterker dan één 
geïsoleerd bericht. En als de bronnen botsen, moet de onderzoeker de botsing uitleggen in 
plaats van hem weg te schrijven. 
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Een claim toetsen in vijf stappen 

Begin met een precies geformuleerde bewering. Zoek daarna naar de vroegste bron. Bepaal 
wat die bron letterlijk zegt, vergelijk haar met andere gegevens en schrijf een conclusie die 
niet stelliger is dan het bewijs. 

Bijvoorbeeld: ‘het vliegtuig vloog een extra ronde’. Zoek dan een routekaart, originele 
radarregistraties, klokcorrecties en onafhankelijke reconstructies. 

Schrijf ook op welk nieuw bewijs je van gedachten zou kunnen laten veranderen. Dat is een 
kenmerk van open onderzoek. 

Je kunt een bewering controleren met vijf vragen. Wat wordt er precies beweerd? Wie zegt het 
en wanneer? Welk oorspronkelijk document ondersteunt het? Zijn er betrouwbare 
tegenbronnen? En welke conclusie is op basis hiervan toegestaan? Neem de uitspraak ‘het 
vliegtuig vloog een extra rondje’. Daarvoor is meer nodig dan een losse herinnering of een 
opvallende tekening. Je moet met tijdstippen en posities laten zien waar dat rondje zou 
liggen. Als die metingen ontbreken, blijft het een vermoeden. Dezelfde methode werkt bij 
sociale media, politieke uitspraken en historische verhalen. Het is geen truc om altijd gelijk te 
krijgen. Het is een manier om te voorkomen dat je zekerheid uitspreekt waar het bewijs die 
niet geeft. 

Wat dit hoofdstuk duidelijk maakt 

Ook de brononderzoeker kan zich vergissen. Daarom is het waardevol als gegevens en 
conclusies toegankelijk worden gemaakt. Leerlingen kunnen dan oefenen met dezelfde vraag 
die voor onderzoekers geldt: zou iemand anders op basis van dezelfde documenten tot 
dezelfde conclusie komen? 

Vragen om verder te denken 

Kies één mythe en formuleer één gegeven dat jouw oordeel zou kunnen veranderen. 

Onderzoeksvraag: welke oorspronkelijke bron zou je gebruiken om het belangrijkste feit uit 
dit hoofdstuk zelf te controleren? Leg uit waarom juist die bron geschikt is. 
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Veiliger vliegen 

Het onderzoek naar vlucht 1862 hielp verklaren hoe een constructieprobleem rond de 
motorophanging tot ernstige schade en verlies van bestuurbaarheid kon leiden. 

Luchtvaartveiligheid verbetert wanneer ontwerpers, onderhoudsbedrijven, piloten en 
toezichthouders de oorzaken van ongelukken begrijpen en maatregelen nemen. 

De lessen uit een onderzoek zijn dus groter dan één vliegtuig of één land. Ze zijn bedoeld voor 
iedereen die later met soortgelijke systemen werkt. 

Een luchtvaartonderzoek is vooral bedoeld om toekomstige ongelukken te voorkomen. Als uit 
onderzoek blijkt dat een onderdeel in bepaalde omstandigheden kan bezwijken, moeten 
ontwerpers, fabrikanten en toezichthouders bekijken wat verbeterd kan worden. Dat kan 
leiden tot aangepaste onderdelen, extra inspecties of andere voorschriften. Zo heeft een 
technisch rapport waarde die verder gaat dan het ene ongeluk. Tegelijkertijd kun je uit een 
onderzoeksrapport niet altijd rechtstreeks afleiden wie juridisch schuldig is. Onderzoeken 
naar oorzaak, strafbare feiten en politieke verantwoordelijkheid stellen verschillende vragen. 
Bij de Bijlmerramp liepen die vragen in het publieke debat regelmatig door elkaar. Wie ze uit 
elkaar houdt, begrijpt beter wat ieder rapport wel en niet probeert vast te stellen. 
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Een samenleving na een ramp 

Mensen willen na een ramp erkenning, uitleg en betrouwbare informatie. Die behoeften zijn 
niet inwisselbaar. Een technische verklaring kan duidelijkheid brengen zonder het verdriet 
weg te nemen. 

Aan de andere kant kan een dramatisch verhaal mensen onnodig angstig maken wanneer de 
feiten niet zijn gecontroleerd. Zorgvuldigheid is daarom ook een vorm van respect. 

Pruis benadrukt dat zijn website bedoeld is voor nabestaanden, bewoners, scholieren, 
journalisten en onderzoekers, niet alleen voor luchtvaartexperts. 

Een ramp eindigt niet wanneer het vuur is geblust. Mensen bouwen hun leven opnieuw op, 
verwerken verlies, krijgen te maken met procedures en volgen jaren later nieuwe publicaties. 
Voor een samenleving is de vraag hoe zij met die lange nasleep omgaat minstens zo 
belangrijk als de eerste reactie. Een organisatie kan alle technische gegevens openbaar 
maken en toch het vertrouwen van bewoners verliezen als zij niet luistert. Andersom kan 
grote betrokkenheid bij bewoners geen vervanging zijn voor zorgvuldig onderzoek. Het verhaal 
van de Bijlmerramp vraagt beide: betrouwbare kennis én menselijke aandacht. Daarom is de 
geschiedenis ook relevant voor leerlingen die later niets met luchtvaart gaan doen. 
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Wat kun jij met dit verhaal? 

De Bijlmervliegramp laat zien dat betrouwbare kennis langzaam kan worden opgebouwd. 
Getuigen, onderzoekers, hulpverleners, artsen en journalisten leveren allemaal informatie, 
maar niemand heeft vanzelf het complete verhaal. 

Jij kunt als lezer vragen: waar komt dit vandaan? Wat staat werkelijk vast? Welke 
tegenargumenten zijn er? En wordt iemand onterecht beschuldigd? 

Die vragen zijn nuttig bij iedere grote gebeurtenis: een ramp, een politieke affaire of een viral 
bericht op sociale media. 

Je komt waarschijnlijk iedere dag berichten tegen die iets onthullen, beschuldigen of 
‘eindelijk de waarheid’ beloven. Vraag jezelf dan af welke feiten echt worden getoond. Is er 
een origineel document? Worden alternatieve verklaringen besproken? Krijgt iemand die 
wordt beschuldigd de kans om te reageren? En wordt een fout duidelijk hersteld? Die vragen 
gelden bij nieuws over een vliegramp, maar net zo goed bij berichten over gezondheid, 
klimaat, sport of je eigen school. Het doel is niet dat je altijd wantrouwig wordt. Het doel is 
dat je vertrouwen leert koppelen aan controleerbaar bewijs. Dat maakt een discussie 
eerlijker en helpt voorkomen dat mensen onnodig bang worden gemaakt. 
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De laatste les 

De Bijlmervliegramp is geen puzzel die je oplost door één spannend geheim te vinden. Zij is 
een geschiedenis van een verschrikkelijk ongeval, zorgvuldig technisch onderzoek en een 
lange maatschappelijke nasleep. 

Pruis probeert met zijn archief onderscheid te maken tussen vastgestelde feiten en verhalen 
waarvoor het bewijs ontbreekt. Zijn werk is een bron die andere onderzoekers mogen 
controleren en bekritiseren. 

Het doel van dit boek is niet dat je iedere conclusie uit je hoofd leert. Het doel is dat je 
begrijpt hoe je tot een eerlijke conclusie komt, en waarom dat voor echte mensen belangrijk 
is. 

Het belangrijkste wat we uit dit boek kunnen meenemen is dat een samenleving tegelijk 
kritisch en zorgvuldig moet zijn. Bewoners hadden recht op antwoorden. Journalisten 
mochten onderzoeken wat onduidelijk was. Kamerleden mochten vragen stellen. 
Onderzoekers moesten hun werk onderbouwen. Geen van die rechten verdwijnt doordat een 
bepaalde verdenking later onjuist blijkt. Maar iedereen heeft ook verantwoordelijkheid voor 
de gevolgen van zijn woorden. Wie een gerucht verspreidt, kan nieuwe angst veroorzaken. 
Wie een terechte vraag wegwuift, kan vertrouwen beschadigen. De geschiedenis van El Al 
1862 laat zien dat duidelijkheid niet vanzelf ontstaat door steeds meer verhalen te vertellen. 
Zij ontstaat wanneer we bron voor bron nagaan wat we werkelijk weten. 

Wat dit hoofdstuk duidelijk maakt 

De les van de Bijlmerramp is geen oproep om niemand meer te geloven. Integendeel: met 
open bronnen, precieze formuleringen en ruimte voor kritiek is vertrouwen beter te 
onderbouwen. Dat is belangrijk voor de luchtvaart, de overheid en het publieke debat. 

Vragen om verder te denken 

Schrijf in honderd woorden wat voor jou de belangrijkste les uit deze geschiedenis is. 

Onderzoeksvraag: welke oorspronkelijke bron zou je gebruiken om het belangrijkste feit uit 
dit hoofdstuk zelf te controleren? Leg uit waarom juist die bron geschikt is. 
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Bronnen, begrippen en verder lezen 

De belangrijkste bron voor deze educatieve uitgave is het openbare archief van Henk Pruis: 
www.elal1862accidentinvestigation.nl. Het bevat originele onderzoeksmaterialen, 
toelichtingen, routekaarten en documenten met PIN-nummers. 

DFDR — Digitale vluchtgegevensrecorder: apparaat dat technische gegevens van het 
vliegtuig vastlegt. 

CVR — Cockpit voice recorder: neemt geluiden en gesprekken uit de cockpit op. 

Radar — Systeem dat de plaats van het vliegtuig op verschillende tijdstippen kan registreren. 

Fuse pin — Verbindingsonderdeel dat een rol speelt bij de motorophanging aan de vleugel. 

NOTOC — Informatie aan de gezagvoerder over bepaalde bijzondere of gevaarlijke goederen. 

Primaire bron — Een oorspronkelijk document of registratie uit de tijd van de gebeurtenis. 

Canard — Een onjuist bericht dat als sensationeel nieuws wordt verspreid. 

Hindsight bias — Denkfout waarbij iets achteraf vanzelfsprekend of voorspelbaar lijkt. 

Blame game — Een strijd over schuld waarin de vraag naar de feiten naar de achtergrond kan 
verdwijnen. 

Aanbevolen uitgangspunten 

Lees naast de uitleg ook het eindrapport van de Raad voor de Luchtvaart (1994), het verslag 
van de parlementaire enquête Een beladen vlucht (1999), historische mediaberichten en 
onderzoeken naar gezondheid en mediahypes. Let steeds op de datum van een bron: wat in 
1993 nog onbekend was, kan later duidelijk zijn geworden. 

Dit is een conceptlesboek. Het is geen officiële publicatie van Henk Pruis, de Raad voor de 
Luchtvaart of de Tweede Kamer. Het onderscheid tussen eigen uitleg en primaire bron blijft 
belangrijk. 
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