
Journalistieke dwaling uit activistische gronden 

Een journalistieke dwaling uit activistische gronden verwijst naar fouten, misstappen of misverstanden 

in journalistieke berichtgeving die ontstaan doordat de journalist bewust of onbewust vanuit een 

activistische houding werkt, waarbij ideologische motieven of maatschappelijke standpunten de 

professionele journalistieke normen overschaduwen. 

Definitie en Kenmerken 

In tegenstelling tot een gewone journalistieke dwaling (een onbedoelde fout door tijdgebrek, slordigheid 

of gebrek aan bronverificatie), ontstaat een dwaling uit activistische gronden door een bewuste of 

onbewuste vermenging van journalistiek en activisme. Dit kan zich manifesteren als: 

• Selectieve berichtgeving: Alleen feiten rapporteren die een bepaald standpunt ondersteunen 

• Weglaten van cruciale informatie: Bewust informatie achterhouden die het gewenste narratief 

zou kunnen ondermijnen 

• Confirmation bias: Uitsluitend zoeken naar bronnen en gegevens die vooraf bepaalde 

overtuigingen bevestigen 

• Framing: Gebeurtenissen zodanig presenteren dat ze een specifieke ideologische boodschap 

ondersteunen 

Achtergrond van Activistische Journalistiek 

Activistische journalistiek wordt gedefinieerd als een genre van journalistiek dat een niet-objectieve 

houding aanneemt, meestal voor een sociaal of politiek doel. Voorstanders van deze vorm beweren dat 

traditionele objectiviteit onmogelijk of onwenselijk is. Zij stellen dat journalisten altijd morele keuzes 

maken bij het selecteren van onderwerpen en dat "alle journalistiek een vorm van activisme is". 

Deze benadering heeft echter risico's. Wanneer journalisten zich meer laten leiden door hun ideologische 

overtuigingen dan door professionele journalistieke standaarden, kunnen er dwalingen ontstaan die de 

geloofwaardigheid van de berichtgeving ondermijnen. 

Concrete Voorbeelden van Dwalingen 

Klimaatberichtgeving 

Een voorbeeld is de berichtgeving over klimaatverandering, waarbij sommige journalisten beweren dat 



"neutraliteit" eigenlijk een politieke keuze is die klimaatontkenning in de hand werkt. Critici stellen dat dit 

kan leiden tot eenzijdige berichtgeving waarbij alternatieve perspectieven worden weggelaten. 

Geopolitieke gebeurtenissen 

Recent onderzoek toonde aan hoe "eenzijdige berichtgeving" over conflicten kan ontstaan wanneer 

journalisten vanuit vooroordelen werken. Bij de berichtgeving over gewelddadigheden in Amsterdam 

werden aanvankelijk belangrijke contextuele feiten geminimaliseerd, wat leidde tot een vertekend beeld. 

Vooringenomenheid bij bedrijfschandalen 

Onderzoek toont aan dat media partijdig kunnen zijn bij het behandelen van bedrijfswangedrag, beïnvloed 

door eigen belangen zoals advertentie-inkomsten. Dit leidt tot inconsistente berichtgeving waarbij 

sommige misstanden wel en andere niet worden belicht. 

Oorzaken van Activistische Dwalingen 

Ideologische tunnelvisie 

Activistische journalisten kunnen gevangen raken in een "ideologische bubbel" waarbij alleen 

perspectieven worden geaccepteerd die vooraf bepaalde narratieven bevestigen. Dit leidt tot het 

uitsluiten van andere mogelijke interpretaties. 

Gemis aan kritische distantie 

Wanneer journalisten zich te sterk identificeren met een bepaalde zaak, kunnen zij hun kritische distantie 

verliezen en falen in hun rol als waakhond[. Dit kan resulteren in oppervlakkige berichtgeving of het niet 

stellen van kritische vragen. 

Pressie van gelijkgezinden 

In een gepolariseerd medialandschap kunnen journalisten onder druk staan om bepaalde standpunten in 

te nemen, wat kan leiden tot conformisme in plaats van onafhankelijke berichtgeving. 

Impact en Gevolgen 

Verlies van geloofwaardigheid 

Wanneer het publiek merkt dat journalisten vanuit activistische motieven berichten, kan dit het 

vertrouwen in de media ondermijnen. Onderzoek toont aan dat 30% van de Nederlanders de 

berichtgeving over bepaalde conflicten als partijdig ervaart. 



Versterking van polarisatie 

Activistische dwalingen kunnen bijdragen aan maatschappelijke polarisatie doordat verschillende 

groepen verschillende "waarheden" gepresenteerd krijgen. Dit maakt constructief debat moeilijker. 

Professionele normen onder druk 

De grenzen tussen journalistiek en activisme vervagen, wat kan leiden tot onduidelijkheid over 

professionele standaarden. Dit zorgt voor discussie binnen de journalistieke gemeenschap over wat wel 

en niet acceptabel is. 

Preventie en Oplossingen 

Transparantie over motieven 

Media-ethicus Huub Evers benadrukt dat activistische journalistiek niet per se slecht is, mits er 

transparantie is over intenties en keuzes. Journalisten moeten eerlijk zijn over hun standpunten en 

werkwijze. 

Methodische zorgvuldigheid 

Ook bij activistische journalistiek blijven professionele standaarden belangrijk: feiten correct beschrijven, 

relevante bronnen raadplegen, en cruciale informatie niet weglaten omdat het ongunstig is. Het mijden 

van gesprekken met de oorspronkelijk of primaire bronnen kan leiden tot een grote mate van 

onzorgvuldigheid. 

Reflectie en zelfkritiek 

Journalisten moeten bereid zijn hun eigen vooroordelen te onderkennen en hun standpunten te herzien 

als nieuwe feiten aan het licht komen. 

Conclusie 

Een journalistieke dwaling uit activistische gronden ontstaat wanneer ideologische motieven de 

professionele journalistieke normen ondermijnen. Hoewel er discussie bestaat over de rol van activisme 

in de journalistiek, blijft het essentieel dat journalisten - ongeacht hun persoonlijke overtuigingen - zich 

houden aan basisprincipes van zorgvuldigheid, volledigheid en transparantie. Het herkennen en 

voorkomen van dergelijke dwalingen is cruciaal voor het behoud van de geloofwaardigheid van de 

journalistiek en het functioneren van de democratische samenleving. 



De uitdaging ligt in het vinden van een balans tussen betrokkenheid en professionaliteit, waarbij 

journalisten wel standpunten mogen innemen, maar altijd binnen de kaders van journalistieke integriteit 

en openheid naar hun publiek toe. 


