
Vormt Vincent Dekkers verslaggeving van de Bijlmerramp ondermijning van de overheid-
burgerrelatie?  

De vraag of Vincent Dekkers verslaggeving ondermijning vormde wordt aanzienlijk 

complexer wanneer het tegenovergestelde perspectief van Henk Pruis, voormalig 

onderzoeker van de Bijlmerramp, wordt meegenomen. Pruis beschuldigt Dekker juist van 

misleiding en manipulatie van het publiek, waardoor het debat zich verschuift naar de vraag: 

wie ondermijnt hier eigenlijk de relatie tussen overheid en burger? 

Twee tegengestelde visies 

Vincent Dekker: waarheidsvinder tegen overheidsdoofpot 

Zoals eerder beschreven, positioneerde Dekker zich als kritische journalist die verborgen 

feiten over de Bijlmerramp aan het licht bracht. Hij beschuldigde de Rijksluchtvaartdienst en 

ministeries ervan dat ze "logen en bedrogen en keihard fraude" pleegden. Zijn jarenlange 

onderzoek leidde tot talloze publicaties, het boek Going Down, Going Down en vormde de 

basis voor de televisieserie Rampvlucht.  

Henk Pruis: beschuldiging van complottheorieën en manipulatie 

Henk Pruis, die als vliegtuigbouwkundig ingenieur bij de Rijksluchtvaartdienst betrokken was 

bij het technische onderzoek in Hangar 8, heeft een fundamenteel andere visie. Hij 

beschuldigt Dekker van:  

Verspreiding van onjuiste informatie: Pruis stelt dat Dekker "het publiek misleidt en zelfs 

manipuleert" door "geen beeld te hebben van de feiten".  

Gebrek aan technische kennis: Volgens Pruis kent Dekker "de feiten onvoldoende" en gaat 

hij "onzorgvuldig en selectief" met informatie om.  

Weigerend wederhoor: Ondanks een uitnodiging van Pruis om samen alle dossiers en 

bronnen te bekijken, reageerde Dekker twee maanden niet en weigerde hij een "faire 

confrontatie". 



Smaad en laster: Pruis suggereert dat er sprake is van "smaad en laster" en dat Dekker hem 

zonder gelegenheid tot wederhoor heeft weggezet als fraudeur.  

De kern van het conflict: wederhoor en verificatie 

Dekkers werkwijze volgens Pruis 

Pruis beschrijft een patroon waarbij Dekker: 

• Uitspraken doet "zonder enig solide bewijs te leveren" 

• "Geen prijs stelt op een verduidelijkend gesprek" met experts 

• Werkt vanuit "confirmation bias" en zich oriënteert op "geruchten in plaats van feiten" 

• Bij beschuldigingen van fraude "geen onderbouwd bewijs" levert 

Specifieke technische bezwaren 

Pruis weerlegt verschillende centrale claims van Dekker:  

• Het "derde rondje": Het vermeende extra rondje dat het vliegtuig zou hebben gemaakt 

was "technisch onmogelijk" en is door de parlementaire enquête weerlegd  

• Landing op IJsselmeer: Dekkers suggestie dat het vliegtuig daar had kunnen en moeten 

landen wordt technisch onhaalbaar genoemd; op water zou het toestel in stukken zijn 

gebroken 

• De vluchtrecorder: Pruis benadrukt dat de DFDR niet zoekraakte maar in Hangar 8 werd 

gevonden, niet in de Bijlmermeer. Hij heeft hem zelf vastgehad 

• De verkeersleider had nooit een instructie kunnen of mogen suggereren opdat het 

vliegtuig een andere route over Amsterdam zou nemen, nadat de gezagvoerder zich 

aan een landing op baan 27 had gecommitteerd 

• Vele technische bijzonderheden, zoals aspecten met betrekking tot het onderhoud 

verduidelijkt Pruis op zijn website www.elal1862accidentinvestigation.nl 



De parlementaire enquête als breekpunt 

De parlementaire enquête van 1998-1999 speelt een cruciale rol in deze discussie. Pruis 

wijst erop dat:  

• Bijna 100 mensen werden gehoord, onder ede getuigden en zich maanden 

voorbereidden 

• De enquête vrijwel alle complottheorieën weerlegt 

• Dekker de uitkomsten "een wassen neus" noemde en niet accepteerde 

Pruis noemt Dekkers afwijzing van de enquête-resultaten "een affront gericht aan 

honderden mensen" die zich hebben ingespannen voor waarheidsvinding.  

Wie ondermijnde de overheid-burgerrelatie? 

Het argument dat Dekker ondermijning veroorzaakte 

Vanuit het perspectief van Pruis en andere onderzoekers kan worden gesteld dat Dekkers 

verslaggeving wel degelijk ondermijnend werkte: 

Systematische discreditering: Door zonder bewijs te spreken over "keiharde fraude" 

ondermijnde Dekker het vertrouwen in overheidsinstellingen en onderzoeksresultaten.  

Negeren van officiële onderzoeken: Door de parlementaire enquête als "wassen neus" af te 

doen, ondermijnde hij het democratische controlemechanisme zelf.  

Publieke manipulatie: Pruis stelt dat Dekker "moderne geschiedvervalsing" bedreef door zijn 

eigen narratief te blijven uitdragen ondanks weerlegging door experts.  

Emotionele impact op slachtoffers: De voortdurende complottheorieën "kunnen een 

desastreuse uitwerking hebben" op Bijlmerbewoners die verwarring blijven ervaren.  

Het tegenargument: Dekker als symptoom van overheidsfalen 

Toch blijft staan dat de parlementaire enquête erkende dat de overheid op "een substantieel 

aantal punten tekortkomingen heeft vertoond" en de Tweede Kamer negentienmaal 



"onduidelijk, onvolledig, ontijdig of onjuist" informeerde. Dit legitimeerde Dekkers 

aanvankelijke scepsis.  

Externe validatie en recente ontwikkelingen 

In 2024 publiceerde Historisch Nieuwsblad een special waarin de belangrijkste 

complottheorieën over de Bijlmerramp werden weerlegd, gebruikmakend van door Pruis 

ontsloten documenten. De Koninklijke Bibliotheek heeft Pruis' website met originele 

brondocumenten opgenomen als digitaal erfgoed.  

Deze ontwikkelingen suggereren dat de wetenschappelijke en historische consensus Pruis' 

positie ondersteunt en Dekkers claims als onhoudbaar beschouwt.  

Conclusie: een genuanceerde beoordeling 

Met inachtneming van Henk Pruis' perspectief wordt het beeld genuanceerder: 

Initiële fase (1992-1998): Dekkers kritische journalistiek was een legitieme reactie op reële 

overheidstekortkomingen in communicatie en transparantie. Zijn werk droeg bij aan 

democratische waarheidsvinding. 

Latere fase (na 1999): Na de parlementaire enquête, die veel van zijn claims weerlegt, lijkt 

Dekkers blijvende vasthouden aan complottheorieën wel degelijk ondermijnend te werken. 

Door: 

• Officiële onderzoeksresultaten systematisch te verwerpen 

• Experts te beschuldigen zonder bewijs 

• Wederhoor met technische experts te weigeren 

• Een alternatief narratief te blijven voeden 

De paradox: Terwijl de oorspronkelijke overheidsfouten een vertrouwenscrisis initieerden, 

lijkt Dekkers latere werk deze crisis te verlengen en verdiepen door verifieerbare feiten te 

negeren ten gunste van een complot narratief. 



De uiteindelijke ondermijning van de overheid-burgerrelatie ontstond dus door beide 

factoren: initieel overheidsfalen dat ruimte schiep voor wantrouwen, gevolgd door 

journalistieke verslaggeving die – volgens technische experts – dit wantrouwen onterecht in 

stand hield zelfs nadat grondig parlementair onderzoek plaatsvond.  

 


