Hoi Henk,

Nadat we gisteren o.a. gesproken hebben over het verarmd uranium, dat ‘tot veel
onbegrip heeft geleid, waar geen begrip voor is’, zet ik de zaak nog even voor je op een
rijtje. Met goede bedoelingen!

Je kunt dan misschien zelf beter beoordelen of de overheid (of wij of ik)
onverantwoordelijk gehandeld heeft. Ik begrijp de bezorgdheid in de Bijlmermeer
volkomen, en ik vind ook dat het gemeld had moeten worden, maar daarover later iets
meer.

De brandweermensen van Schiphol waren opgeleid om met verarmd uranium om te
gaan. Zie het artikel uit hun opleidings-boek uit 1990 en ook een artikel in Trouw van na
de enquete.




Toen de ELAL Boeing 747 neerstortte op 4 oktober, was dat de 23° Boeing die neerstortte,
en de 22° Boeing waar verarmd uranium in toegepast was. Elk jaar stortte er bijna een
Boeing 747 met verarmd uranium neer (sinds ongeveer 1970 toen de B747 werd

geintroduceerd). De bron van mijn informatie is 0.a. www.aviation-safety.net.

De ervaring onder ongevallenonderzoekers met verarmd uranium was dus eigenlijk erg
groot: in Tenerife in 1977 waren 2 Boeings met verarmd uranium volledig uitgebrand, in
Lockerbie was een B747 neergestort met verarmd uranium in een woonwijk....en nog een
paar 747’s. Erwas in de 21 gevallen in de afgelopen 22 jaar voor 1992 nooit enige onrust
over het verarmde uranium ontstaan. Waarom niet? Omdat het in principe niet gevaarlijk
is en niet verbrand in een post-crash fire en omdat het in de staart zit waar het het beste
tegen brand beschermd is.

In al die voorgaande 21 gevallen was er ook nooit verarmd uranium gesmolten
gevonden. Zie de verklaring van Boeing.


http://www.aviation-safety.net/
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Sommige van de bij de 747 ongevallenonderzoek betrokken Amerikaanse experts van
Boeing en de FAA waren ook betrokken bij de vorige Boeing 747 ongevallen, wisten hoe
je met dat materiaal moest omgaan. De KLM wist ook hoe je met het verarmde uranium
moest omgaan via hun milieuzorgsysteem.

Om de verarmd uranium gewichten zit een laagje Nickel-Cadmium, dat smelt bij 1453
graden. Als dat laagje er tijdens een brand afsmelt loop je gevaar dat er verarmd uranium
blootligt en dat er uranium-oxide is gevormd: dat is giftig. Het is niet verstandig om dat
zonder handschoenen aan te pakken. Het gevaar is opname van uranium-oxide deeltjes
door de slijmvliezen of slijmvliescontact via de mond en ogen.



Maar, bij alle verarmd uranium balansgewichten die we in hangar 8 vonden, bleek dat
het beschermende laagje Nickel-Cadmium niet was aangetast.

De mening van de experts die de Amerikaanse Advisory Circular 20-23 kenden, was
daarom dan ook dat er geen gevaar was.

We moesten wel alle verarmd uranium gewichten terugvinden, omdat na verloop van tijd
de gewichten zouden kunnen gaan roesten/oxideren, en dan zou er gevaar kunnen
bestaan dat het de bodem verontreinigt.



Er zijn ca 20 vrijwilligers van de RLD georganiseerd om op de stortplaatsen opnieuw door
het puin te gaan en te kijken of er bij de opruiming in de Bijlmer misschien gewichten
over het hoofd waren gezien.

Op het moment dat de Boeing van ELAL neerstortte, heeft door de schok van het ongeval
eigenlijk niemand aan dat verarmde uranium gedacht...dat kwam pas een paar dagen
later.

Burgemeester Ed van Thijn wilde de Bijlmer zo snel mogelijk opgeruimd hebben, en dat
is, dacht ik, in ongeveer 5 dagen gebeurd. Er is toen heel snel en vrij onzorgvuldig
gewerkt, en vooral s’ nachts, en eris veel puin en materiaal ongecontroleerd afgevoerd
naar de vuilstortplaatsen en naar hangar 8. Daar is het mogelijk misgegaan met het
terugvinden van de Cockpit Voice Recorder en de overige verarmd uranium gewichten.

Dus:

- Deverarmd uranium balansgewichten werden vrijwel onbeschadigd in hangaar 8
gevonden (1 gewicht was gebroken)

- De laag Nickel Cadmium (het belangrijkste criterium) was nog intact

- De staartis meestal het minst verbrande deel van een vliegtuig bij een ongeluk,
en dat was ook zo in het ELAL ongeval: de verarmd uranium gewichten hebben
nietin het centrum van de grote brand gelegen

- Hetis onlogisch om aan te nemen dat alle niet gevonden verarmd uranium
verbrand is, als je in beschouwing neemt dat het niet in het centrum van de grote
brand heeft gelegen....het is veel logischer om aan te nemen dat het vrijwel
onbeschadigd naar de vuilstortplaatsten is afgevoerd....

Direct na de vondst van het verarmde uranium is de KLM stralingsdeskundige betrokken.
Hij heeft in overleg met de onderzoekers en met mij de vondst van het verarmde uranium
gemeld bij het ministerie van VROM (die was verantwoordelijk voor aspecten van
materiaal dat straalt). Die melding is op 8 oktober gedaan.

Ook het ministerie van VROM vond het verarmde uranium een laag risico, en besloot het
daarom niet bij hun eigen minister te melden.

Binnen het ongevallen onderzoek team heeft zich op 7 oktober toch een discussie
afgespeeld: moeten we ditin de media melden of niet?



Er zijn daarbij de volgende overwegingen:

Als het niet gevaarlijk is, zoals wij vaststelden, en als het niet verbrand is, en als
het bij de brandweer van Schiphol al bekend is, loop je dan geen risico dat je
paniek veroorzaakt als je het meld? Mensen kunnen gaan zeggen: “he, je meld
iets en zegt erbij dat het niet gevaarlijk is....maar waarom meld je het dan??

Je loopt ook eenrisico dat de minder betrouwbare kranten gaan publiceren:
“vrachtvliegtuig vervoerde nucleaire lading”: wij hadden als luchtvaart sector ook
wel enige ervaring met de onthullingsdrang van de media, en waren daar in zeker
zin ook wel beducht voor; een media bericht zou ook ‘misbruikt’ kunnen worden;
Het niet melden aan de media om geen onrust te veroorzaken heeft ook een
nadeel: achteraf kan iemand altijd zeggen dat je het verborgen hebt gehouden en
die kan daar een schandaal constructie van maken. En dat is ook in de Bijlmer zo
gebeurd: het ongenoegen en onbehagen over de slechte communicatie met het
ongevallenonderzoeksteam is ‘tegen hen gebruikt’. Het eindrapport was nog geen
eens gepubliceerd toen er al een beschuldiging kwam dat we iets hadden
achtergehouden.

Wat daarbij mij zelf opviel:

De Stichting LAKA of de WVB heeft nooit geinformeerd in welke conditie het
verarmde uranium gevonden is. Ze zijn er zondermeer van uitgegaan dat het
verbrand was en dat de vondst met slechte bedoelingen is achtergehouden om
mensen te misleiden of iets te verdoezelen (de geboorte van een gif-doofpot
media frame);

Men heeft nooit geweten bijvoorbeeld dat er in hangar 8 een onderzoek naar de
werkomstandigheden heeft plaatsgevonden door de KLM Arboservices: er zijn
wegwerpoveralls en handschoenen en adembescherming verstrekt...... net zoals
de brandweermensen in principe zelf al hadden;






Men heeft een soort schandaal constructie opgezet dat dat de ongevallen
onderzoekers het nagelaten hebben te melden dat hulpverleners de vondst van
het verarmd uranium niet hebben mogen weten....maar in principe wisten de
brandweermensen dat via hun eigen organisatie allang

Als er echt sprake van onveiligheid was geweest, dan hadden alle
werkzaamheden in de Bijlmermeer en hangar 8 op 7 oktober 1992 direct gestopt
moeten worden, maar zoals boven geschetst was daar geen enkele aanleiding
toe. Het werkelijke gevaar was mijns inziens de vloot van 1000 Boeing 747’s die
een potentieel onveilige motor ophangen hadden en die zouden kunnen
neerstorten.

In 2000 stortte er een Boeing 747 in Londen neer. Ik werd gebeld wat er ook weer
aan de hand was geweest in de Bijlmer meer. Ik legde het uit, en schreef aan de
Engelsen dat ze onmiddellijk bij de media moesten melden dat er potentieel
verarmd uranium in het vliegtuig zou kunnen hebben zitten, omdat de media dit
ook zouden kunnen misbruiken als het niet gemeld zou worden.






Er zijn in Engheland verder nooit problemen ontstaan met het verarmde uranium.

Mijn eigen conclusies:

Eris nooit enig gevaar geweest van verarmd uranium balansgewichten

De kans dat er iets verbrand is, is nihil: nagenoeg nul. Ook alles theoretisch alles
wel verbrand was, is het risico op gezondheidsschade vrijwel nihil;

Eris niet onverantwoordelijk gehandeld, maar het was beter geweest om
publiekelijk te melden dat er verarmd uranium gevonden was, want het heeft veel
onrust veroorzaakt

De media hebben het verarmd uranium ook een beetje gebruikt om hun
ongenoegen over de slechte communicatie te uiten, en dat wil ik niet



veroordelen: de communicatie richting Bijlmerbewoners had veel beter moeten
zijn, maar er lagen geen slechte bedoelingen achter



